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Bernd Rill

Volkerrechtliche Lehren ausder Vertreibung der Deutschen ausihren
Siedlungsgebieten ab 1944/457?

Im Jahre 1995 ist der funfzigste Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges auf verschie-
denartigste Weise begangen worden, und zweifelsohne mitunter so, dass Kritik herausgefor-
dert wurde. Einer der wesentlichen Kritikpunkte besteht darin, dass die Vertreibung der Deut-
schen aus ihren jahrhundertalten Siedlungsgebieten in Ost- und Westpreul3en, Pommern,
Schlesien, im bdhmisch-mahrischen Sudetenland und anderswo, die im Gefolge des verlore-
nen Krieges unter entsetzlichen Begleitumsténden durchgefihrt wurde, dabei entschieden zu
wenig Erwédhnung gefunden hat. Der Vorwurf, die Bundesrepublik drifte nach rechts, viel-
leicht sogar nach rechts-auf3en, ist schon deswegen unhaltbar, weil die Wiedervereinigung in
keiner Weise zu neuer, lebhafterer Debatte Uber das historisch einmalige Unrecht gefihrt hat,
das den Deutschen ihre gstlichen und bohmisch-mahrischen Wohnsitze gekostet hat. Man
diskutierte im deutschen Bereich auf ebenso sophistische wie sterile Weise, ob man sich im
Frihjahr 1945 eher besiegt oder eher befreit gefuhlt habe, und falls befreit, ob eher in dem
vordergrindigen Sinne, dass der Krieg nun endlich aufhérte, oder ob eher in dem politisch-
demokratischen Sinne, dass man nun die Tyrannei los war, die Deutschland bis 1945 von den
gesitteteren Volkern des Westens abgeschottet hatte. Es schien ganz, als ob der Uberwiegende
Teil der deutschen Offentlichkeit das banalste aller Argumente, das Sieger stets vorbringen,
jenes 'vae victis', in neuem Umfang akzeptiert hétte, der jegliches Gedenken an das millio-
nenfache Unrecht, das den Deutschen bei und nach Kriegsende widerfahren ist, als geradezu
unstatthaft, aufrechnungsverdéchtig, revisionsbesessen, kryptonazistisch etc. ausschlieft.
Mancherorts besteht sogar die Illusion, das Vdlkerrecht kenne ein "Recht auf Rache", und
wenn dies bel ndherem Hinsehen auch nicht stimme, so hétten sich doch die Deutschen wegen
der von ihnen begangenen Verbrechen bis 1945 nach ihrem Zusammenbruch eben der Rache
eines Teiles der Sieger aussetzen miissen, und das sei als politisch-historischer Kausal zusam-
menhang hinzunehmen. Und bereitwillig verzichtet man dann auf die Frage, ob die Vertrei-
bung Recht oder Unrecht gewesen sei, nimmt auch die brutalsten Fakten unkommentiert hin,
selbst da sie das eigene Volk betreffen. Man hat dabel keine Ahnung, dass man sich mit einer
solchen Denkweise dem Verdikt Niccolé6 Machiavellis aussetzt, der sagte: "... Das gemeine
Volk ... geht immer mit dem Ergebnis einer Sache, und in der Welt gibt es lediglich gemeines
Volk; und die wenigen finden keinen Raum, wenn die Mehrheit etwas hat, worauf sie sich
stiitzen kann."* Machiavelli war im "Principe” ein einseitiger Zyniker. Aber man tut ales, um
ihn zu bestétigen, und ist damit ebenfalls sehr zynisch.

Der erwdhnte Zusammenhang zwischen dem verlorenen Krieg, seinen deutschen Verbrechen
und der Vertreibung ist natiirlich vorhanden, doch soll im Folgenden der Frage nachgegangen
werden, was aus ihm fur die Zukunft auf volkerrechtlichem Gebiet zu folgern ist. Zu diesem
Zweck muss das Geschehen der Vertreibung alerdings im Bewusstsein Iebendig bleiben. So-
gar sein fataler Zusammenhang mit den NS-Verbrechen kann dabei hilfreich sein: Denn unter
der Voraussetzung, dass die NS-Verbrechen ganz und gar "einmalig" waren — eine Behayp-
tung, die ndher zu diskutieren hier allerdings kein Anlass besteht —, dirfte aus ihrem Zusam-
menhang mit der Vertreibung doch eigentlich gefolgert werden, dass auch die Rache fir sie
von monstréser Einmaligkeit war. Zu dieser Charakterisierung wirde passen, dass, ebenso
wie die NS-Verbrecher den "Feind" meistens pauscha und millionenfach anvisierten, ohne

1 Machiavelli, N.: Il Principe, Milano 1964, Kap.XVIII, S.5.



Ricksicht auf héchstpersonliche Vorwerfbarkeit, auch die Vertreibungsverbrecher nicht etwa
digenigen herausgriffen, die sie maltrétiert hatten, sondern das deutsche Volk pauscha tref-
fen wollten.

1. DieVertreibung war schon 1945 rechtswidrig

Zunéchst scheint es, dass aus der Vertreilbung der Deutschen tberhaupt keine volkerrechtli-
chen Lehren gezogen werden missten, denn es war schon 1945 evident, dass sie gegen das
Volkerrecht verstief3.

Hierzu gentgt schon die knappe Erwahnung eines einzigen Gesichtspunktes: Als die Vertrei-
bung begann, waren weder die betroffenen Gebiete dstlich von Oder und Lausitzer Neif3e
noch die béhmisch-méahrischen Gebiete polnisches bzw. tschechoslowakisches Staatsgebiet,
da die deutsche Nachkriegsgrenze nach Ubereinstimmender Ansicht der Sieger des Krieges
mit Deutschland noch nicht festgelegt worden war. Polen und Tschechen haben also mit ihren
Vertreibungen und Konfiskationen fremde Staatsbirger auf fremden Staatsgebiet getroffen.
Eine Diskussion Uber die Rechtswidrigkeit dieses Vorgehens ertibrigt sich. Auch die Be-
hauptung, das Minchner Abkommen vom 29.9.1938, das von der tschechoslowakischen Re-
gierung am 30.9.1938 angenommen worden war, sei von Anfang an nichtig gewesen, andert
nichts an dem Ergebnis der Vdlkerrechtswidrigkeit der Vertreibung, denn dann wéren die
Sudetendeutschen tschechosl owakische Staatsbirger geblieben, und auch dann war ihre Ver-
treitbung und Zwangsenteignung rechtswidrig. Denn, um es zusammenfassend zu sagen: "To-
tale Ausbirgerung einer zahlenméfdig bedeutenden Gruppe von Staatsbiirgern durch einseiti-
gen staatsrechtlichen Akt ist mit der Uberlieferung des abendlandischen Volkerrechts nicht in
Einklang zu bringen.”

Auch aus Art. 43 der Haager Landkriegsordnung (vom 18.10.1907) ist ein Vertreibungsverbot
zu folgern. Zwar wird es in dieser Vorschrift nicht explizit formuliert, sondern nur der beset-
zenden Macht die Verpflichtung auferlegt, "nach Mdoglichkeit die 6ffentliche Ordnung und
das offentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten”, doch man darf aus diesem
Passus folgern, dass dann keine Vertreibungen erlaubt sein durfen. Zu dhnlichen Schliissen
gelangt man auf Grund von Art. 49 (Einzel- oder Massenzwangsverschickungen) des
IV. Genfer Abkommens zum Schutze von Zivilpersonen in Kriegszeiten vom 12.8.1949.

Die Vertreibungen von 1944/45 und danach waren ein Ruckschritt gegentiber den Pariser
Vorort-Vertragen von 1919, die auf Minderheitenschutz ausdrticklich Wert gelegt und sich
damit — nach den Worten Clemenceaus — auf den Berliner Kongress von 1878 berufen hatten.
Nicht einmal die nach dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 zul&ssigen Zwangsauswei-
sungen von Untertanen, die einer anderen Konfession als ihr Landesherr folgen wollten, we-
ren so radikal konzipiert gewesen: Denn sie lief3en immerhin die rettende Mdglichkeit der
rechtzeitigen Konversion zu bzw. sahen sie fur den Auszuweisenden das Recht vor, sein
Vermoégen zu veraul3ern und den Erl6s mit sich ins Audland zu nehmen.

Ferner die Atlantik-Charta Roosevelts und Churchills vom 14.8.1941, die zwar die Bekamp-
fung der Nazi-Tyrannel, aber auch die Achtung vor dem Selbstbestimmungsrecht der Volker
zum Gegenstand hatte, und die Charta der Vereinten Nationen vom 26.6.1945, deren Art. 1

2 Raschhofer-Kimminich: Die Sudetenfrage. | hre vélkerrechtliche Entwicklung vom Ersten Weltkrieg bis zur

Gegenwart, 2.Aufl., Miinchen 1988, S.285.



Nr. 2 as Zied der Weltorganisation die Entwicklung von internationalen Beziehungen vor-
sieht, die auf der Achtung vor dem Selbstbestimmungsrecht der V 6lker beruhen.

Schliefdich die Klassifizierung der Vertreibung a's verbrecherisches Unternehmen gegen die
Menschlichkeit, und zwar schon zum Zeitpunkt ihrer Durchfihrung: Die "UN-Konvention
Uber Verhitung und Bestrafung des Vdlkermords' vom 9.12.1948 hat das Verbrechen des
V 6lkermordes tatbestandlich so wieder gegeben, wie es bis dahin nach Voélkergewohnheits-
recht (das hier nicht néher dargestellt werden soll) ohnehin schon betrachtet worden ist. Der
Wiener Volkerrechtler Ermacora hat nachgewiesen, dass die Vertrelbung im Tatbestand des
Volkermordes enthalten sei, und beruft sich dabei auch auf ein Votum des amerikanischen
K ongressabgeordneten Caroll Reece.® Das ist nicht die Sprache des "Kalten Krieges', sondern
die Sprache des Rechts.

Also mag die erste und auch die wichtigste Lehre, die man aus den damaligen Vorkommnis-
sen zu ziehen hat, darin bestehen, dass die Vdlkerrechtsgemeinschaft stets und tberall wach-
sam sein muss, technisch ausgedriickt: dass die Aufgabe der Zukunft darin besteht, die
Durchsetzung zumindest volkerrechtlicher Grundstandards besser als bisher zu gewahrleisten,
nicht anders, als es im innerstaatlichen Bereich bereits die Regel ist: mit Zwang, Gericht und
zuverlassiger Exekution gerichtlicher Erkenntnisse, damit respektable Standards nicht da
durch ihren Respekt verlieren, dass sie nicht praktisch durchgesetzt werden konnen.

Man konnte sich aso auf die resignierte Feststellung zuriickziehen, dass das Vdlkerrecht nicht
einmal die Magd der Politik sei, sondern ihr schlicht hinterherlaufe, und dass der politische
Wille eben immer wieder stark genug sei, um anzurichten, was ihm gefalle, und es dem Vol-
kerrecht Uberlasse, an Ergebnissen herumzurétseln, an denen es ohnehin nichts mehr éndern
kann. Aber die gesamte Geschichte der Entwicklung des Volkerrechts ist ein Kampf gegen
diese Resignation, die ja auch nicht weit entfernt wéare von der unfreiwilligen Bestatigung des
zitierten Diktums Machiavellis. Wenn die Weltgemeinschaft physisch immer mehr zusam-
menwaéachst, dann kommt sie nicht umhin, die unter den Staaten geltenden Rechtsregeln m-
mer weiter auszubauen. Galt in der frihen Neuzeit beziiglich der auf3ereuropéischen Interes-
sengebiete der europaischen Staaten der Grundsatz der Volkerrechtsfreiheit ("no peace be-
yond the line"), dann ist eine solche Aufteilung des Globus in einen rechtsverpflichteten und
einen rechtsfreien Raum heute nicht mehr moglich, da wir nicht mehr im Zeitalter der relativ
geméchlichen Segelschiffe leben. Das Wegschauen der V6élkergemeinschaft von der Vertrei-
bung der Deutschen entsprach nicht dem, wie kurz skizziert, schon damals bestehenden Stan-
dard.

2. DasWegsehen der westlichen Alliierten

Die Sieger zogen es jedoch vor, ihre ersten volkerrechtlichen Lehren in dieser Hinsicht aus
den NS-Verbrechen und nicht aus den Vertreibungs-Verbrechen zu ziehen. Letztere nahmen
die Westméchte wahrend der Potsdamer Konferenz (Juli/August 1945) hin und bemerkten
dazu im Punkt X111 ihres Verhandlungsprotokolls vom 2.8.1945 lediglich: "Sie (d.h. die Kon-
ferenzteilnehmer) stimmen darin Uberein, dass jede derartige Uberfiihrung, die stattfinden
wird, in ordnungsgemal3er und humaner Weise erfolgen soll." Prasident Truman kommen-
tierte spater in seinen "Memoirs™: "In Potsdam wurden wir vor eine vollendete Tatsache g
stellt und durch die Umsténde gezwungen ... zuzustimmen. Es war ein willkirlicher Gewalt-

3 Congressional Record, 16.5.1957, S.7118.
4 New York, 1955, Bd.1, S.492.



akt." Immerhin lassen die Formulierungen des Potsdamer Protokolls nicht den Ruckschluss
zu, dass die Betelligten die Vertreibungen als durch das Volkerrecht abgesegnet angesehen
hétten.

Aber sie storten die Westalliierten nicht besonders, obwohl sie mit dem Strom von Flichtlin-
gen in ihren deutschen Besatzungszonen eine zusétzliche Belastung auf sich nehmen mussten.
Stattdessen widmeten sie sich der leichter handhabbaren Ahndung von NS-Unrecht, indem sie
die Nurnberger Prozesse inaugurierten, zusammen mit der Sowjetunion. Sie zogen also aus
den NS-Verbrechen die Lehren, dass das Volkerrecht eines starken exekutiven Armes bedir-
fe, und haben damit ein erstes Zeichen in der Volkerrechtsgeschichte gesetzt, das heilsam
nachwirken kann, wie problematisch auch immer man die Verfolgung der Gerechtigkeit ver-
mittels der NUrnberger Prozesse finden mag. Die Alliierten haben damit letztlich auch den
aktuellen Internationalen Strafgerichtshof fur Verbrechen im ehemaligen Jugoslawien ange-
regt. Diesen auf die Vertreitbungsverbrechen von 1945 ff. zurlickzufihren ist nicht méglich,
das deutsche Beispiel schlug in der Geschichte des Volkerrechts nur in seiner NS-Variante zu
Buche. Die Angelegenheiten der Vertriebenen hingegen galten, seit sie entstanden, nur as
"guerelles allemandes’. Ihre Missachtung ist wohl nicht nur dem volkerrechtlich unqualifi-
zierten Grundsatz 'vae victis' zuzuschreiben, sondern auch dem Umstand, dass européische
Angelegenheiten im Maldstab der Weltpolitik ab 1945 nur insofern eine wesentliche Rolle
spielten, als sie den globalen Ost-West-Gegensatz betrafen. Dieser folgte aber von westlicher
Seite dem Prinzip, die Sowjetunion in Europa nicht herauszufordern, und schloss daher das
Unterprinzip mit ein, das Vertreibungsunrecht nicht auf die Tagesordnung zu bringen, weil
die Sowjetunion es mittrug. Wer 1953 in der DDR und 1956 in Ungarn nicht intervenierte,
von dem war auch nicht zu erwarten, dass er das an Ostdeutschen und Sudetendeutschen be-
gangene Unrecht politisch oder im Rahmen der Vdlkerrechtsgemeinschaft instrumentalisierte.

3. Dievolkerrechtliche Entwicklung biszu den " Ostvertrégen" (1970, 1973)

Aber es zeigte sich, dass die volkerrechtliche Reaktion nicht auf die NS-Verbrechen be-
schrénkt bleiben konnte, auch wenn man ausschliefdlich diese im Blickfeld hatte, und zwar
aus den banalen, im deutschen Sprachraum aber anscheinend nicht restlos banalen Grunde,
weil das NS-Unrecht nicht alles Unrecht dieser Welt ausschopfte und weil nach dem Unter-
gang des Dritten Reiches die Weltbihne frei wurde fir neue Missetdter. Am 5.12.1948 kam
auf UN-Ebene die Konvention Uber die Verhitung und Bestrafung des Volkermordes zu
Stande, in Kraft getreten am 12.1.1951. Deren Art. |l prézisiert das Verbrechen des Genoz-
des. Nach der Klassifikation der International Law Commission, einem von der Generaver-
sammlung der Vereinten Nationen ab 1947 berufenen Beratungsgremium von 34 Kopfen, die
die fortschreitende Kodifikation des V6lkerrechts unterstitzen soll, gilt Volkermord als "in-
ternational crime" mit entsprechenden volkerstrafrechtlichen Folgen. Da strafrechtliche Be-
stimmungen ohne eine entsprechende Prozessordnung wenig praktisch sind, hat die UN sich
angesichts der Verbrechen in Ruanda und auf dem Hoheitsgebiet des ehemaligen Jugosla-
wiens zur Errichtung eines Internationalen Strafgerichtshofes fir schwere Verletzungen des
humanitaren Volkerrechts, bezogen auf das ehemalige Jugoslawien, entschlosser, sowie
1994 zur Errichtung eines Ruanda-Tribunals. Mittlerweile steht bereits ein Abkommen Uber
die Errichtung eines allgemeinen Internationalen Strafgerichtshofes zur Ratifikation an.

°®  Resolution 808 des Sicherheitsrates vom 22.2.1993; die definitive Errichtung erfolgte durch Resolution 827

vom 25.5.1993, gestitzt auf die Befugnisse des Sicherheitsrates gemald Kap. VII der UN-Charta.



Das materielle Strafrecht, auf das sich das Jugosawien-Tribunal beruft, umfasst auch die
Vertreibungsverbrechen der Kriegsparteien im ehemaligen Jugoslawien. Es wird abzuwarten
sein, ob das Jugoslawientribunal wirklich die humanisierende Wirkung auf das internationale
politische Geschehen wird ausiiben kénnen, die seine Beflrworter erhoffen. Jedenfalls darf
seine Etablierung schon heute as der zweite bedeutende Mellenstein in der Entwicklung des
V olkerstrafrechts bezeichnet werden, nach den Kriegsverbrecherprozessen von Nirnberg und
Tokio. Fur den langen Atem, den man in dieser Angelegenheit (und auch fir die Durchset-
zung des algemeinen Internationalen Strafgerichtshofes) haben muss, mag das stolze und
stoische Wort gelten, das man Wilhelm von Oranien zuschreibt, dem Vater der niederlandi-
schen Unabhangigkeit: "Point besoin d'espérer pour entreprendre — ni de réussir pour perséve-
rer."

Am 10.12.1948 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen eine "Allgemeine Erkl&
rung der Menschenrechte" verabschiedet, deren Art. 13 der Legitimitét jeglicher Vertreibung
oder auch einer durch Staatsvertrag geregelten Massenumsiediung eine deutliche Absage er-
teilt: "Jeder Mensch hat das Recht auf Freiziigigkeit und freie Wahl seines Wohnsitzes inner-
halb eines Staates. Jeder Mensch hat das Recht, jedes Land, einschliefdich seines eigenen, zu
verlassen sowie in sein Land zurlickzukehren." Allerdings besal3 diese Allgemeine Erklarung
keine rechtsverbindliche Kraft, da die Generalversammlung gem. Art. 10 UN-Charta nur be-
raten und empfehlen, aber keine Rechtsakte setzen darf. Aber ihre Emanationen konnen,
wenn ihnen eine langere Ubung der Staatengemeinschaft folgt, die in der Uberzeugung steht,
se sa rechtens, einen Hinweis auf die Existenz von V6lkergewohnheitsrecht geben. Dieses
aber ist, neben dem Vertragsrecht und den allgemeinen Rechtsgrundsétzen (wie z.B. 'pacta
sunt servanda”), in dem wenig durchnormierten Bereich des Vdlkerrechts ebenfalls eine Vol-
kerrechtsquelle (siehe die Aufzéhlung in Art. 38 des Statutes des Internationalen Gerichtsho-
fesin der Form vom 26.6.1945). Nachdem seit 1948 mehr als 50 Jahre vergangen sind, durfte
es vertretbar sein, das "soft law" der Allgemeinen Erklarung mittlerweile zum Gewohnheits-
recht zu erkléaren; zumindest wenn man Ubung und Rechtsiiberzeugung derjenigen Staaten
zugrunde legt, die man als gesittet bezeichnen darf, und das schlechte Gewissen, also die logi-
sche Kehrseite einer vorhandenen Uberzeugung, bei den weniger gesitteten Staaten.

Am 23.3.1976 trat der auf UN-Ebene geschlossene "Internationale Pakt tber birgerliche und
politische Rechte" vom 19.12.1966 in Kraft. Dessen Art. 27 ist auf den Tatbestand von Ver-
treibungen anwendbar. "In Staaten mit ethnischen, religitsen oder sprachlichen Minderheiten
darf Angehdrigen solcher Minderheiten nicht das Recht vorenthalten werden, gemeinsam mit
anderen Angehdrigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene Reli-
gion zu bekennen und auszutiben oder sich ihrer eigenen Sprache zu bedienen." Ergénzend
hierzu der "Internationale Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte”, ebenfalls
vom 19.12.1966, dessen Art. 1 bestimmit:

"1. Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechtes entscheiden sie
frel Uber ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftlichere, soziale und
kulturelle Entwicklung ...

2. ... Inkeinem Fall darf ein Volk seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden."

Die Bundesrepublik Deutschland ist den drei genannten Vertrégen beigetreten, sonst hat sie
im volkerrechtlichen (nicht im innerstaatlichen!) Bereich nichts getan, um das Vertreibungs-
unrecht zu hellen. Denn ihre Vertrége mit der Sowjetunion (Moskauer Vertrag vom
12.8.1970), mit der Volksrepublik Polen (Warschauer Vertrag vom 7.12.1970) und mit der
Tschechoslowakel (Prager Vertrag vom 11.12.1973) waren in dieser Hinsicht unergiebig.
Wenn Art. 1 des letzteren Vertrages das Munchner Abkommen "im Hinblick auf ihre gegen
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seitigen Beziehungen nach Mal3gabe dieses Vertrages als nichtig” bezeichnet, dann ist daraus
gerade keine Aussage Uber die Rechtméidigkeit der Vertreibung der Sudetendeutschen herzu-
leiten, denn Art. Il stellt alle aus einer solchen Grundentscheidung sich ergebenden Konse-
guenzen fur die Zeit vom 30.9.1938 bis 9.5.1945 aulRer Diskussion und greift folglich auch
nicht die Vertreilbungsmal3nahmen auf, deren Rechtmaldigkeit sich aus der Beurteilung der
Rechtmé&fdigkeit der im genannten Zeitraum vorgenommenen Mal3nahmen ergeben misste.

Gemal3 Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25.1.1977° enthdlt der Vertrag selbst
"... keine Bestimmung, die sich auch nur entfernt auf Fragen des deutschen Privateigentums
bezieht". Dies ist die Konsequenz des Art. |, der feststellt, dass beide Seiten 'agree to dis-

agree’.

Und der Moskauer und der Warschauer Vertrag enthalten, rechtlich gesehen, nichts as die
vorbehaltlich eines abschlieffenden Friedensvertrags vorgenommene Bestétigung existieren
der Grenzen. Es wére damals der Bundesrepublik international auch nicht erlaubt gewesen,
das Vertreibungsunrecht aufzugreifen, geschweige denn, es vertraglicher Behandlung zuzu-
fuhren, denn es rdhrte an ein weiteres Unrecht, das politisch als noch gewichtiger angesehen
wurde, an die Grenzverschiebungen im Osten zum Nachteil Deutschlands, und damit an das
Konservationsbedurfnis und das damals noch vorhandene Weltmachtprestige der Sowjetuni-
on. Im Falle des Moskauer und Warschauer Vertrages war das evident, doch auch fir den
Prager Vertrag war dieser Punkt nicht nebensichlich. Art. IV Abs. 2 bestimmte dort: "Sie
(d.h. die vertragschlief3enden Parteien) erkldren, dass sie gegeneinander keinerlei Gebietsan
spriche haben und solche auch in Zukunft nicht erheben werden.” Denn wenn man der Auf-
fassung folgte, dass der Anschluss des Sudetenlandes ans Deutsche Reich auf Grund des
Munchner Abkommens und der anschlieffenden tschechoslowakischen Note rechtmélig a-
folgt war, dann bestand im Jahre 1973 mangels eines Friedensvertrages die 1945 wieder her-
gestellte deutsch-tschechoslowakische Grenze vdlkerrechtlich noch nicht verbindlich, unge-
achtet des klaren Willens der Bundesrepublik, an ihr nicht mehr zu ritteln.

4. Selbstbestimmungsrecht und Volksgruppenr echt

Die erwdhnten UN-Pakte taugten jedoch nicht zur Abstiitzung einer weiteren Lehre, die aus
dem Vertreibungsunrecht gezogen werden musste, namlich des Grundsatzes, dass die will-
kdrliche Verschiebung ganzer Volksgruppen letztlich nur durch ein entgegenstehendes
Volksgruppenrecht verhindert werden kann. Die Vertreibungen waren Kollektivmal3nahmen,
folglich missen ihnen Kollektivrechte entgegengesetzt werden. Die Definierung und Durch-
setzung solcher Kollektivrechte ist eine der wichtigsten aktuellen Aufgaben des V 6lkerrechts.
Die beiden UN-Pakte von 1966 sahen einerseits nur einen individuellen, aber keinen kollekti-
ven Schutz vor (so Art. 27 des Paktes Uber burgerliche und politische Rechte), und anderer-
seits verwiesen sie mit ihrer Erwahnung des Selbstbestimmungsrechts der Vélker (so der Pakt
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, siehe oben) zwar auf einen kollektivrecht-
lichen Ansatz, aber mit Hilfe eines hochst umstrittenen Begriffes.

Es muss also eine kurze Erdrterung des Selbstbestimmungsrechts folgen. Dieser Terminus hat
nach 1945 zunéchst einen politischen Siegeszug globalen Ausmalies angetreten, und zwar
hauptsachlich durch die Entkolonialisierung. Nicht nur die Vertreter der "Dritten Welt", die
damit ihre Befreiung von kolonialer Herrschaft legitimierten, sondern auch die Sowjetunion
und China, die sich vom westlichen Rickzug aus der "Dritten Welt" eine entscheidende

6 BverfGE 43, 209f.
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Schwéachung des Gegners im "Kalten Krieg" erhofften, dann auch die USA und die europai-
schen Koloniaherren selbst, denen die Last ihrer Herrschaft zu driickend wurde, trugen die-
sen Prozess mit. Schlief3lich entsprach die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts dem
in Art. 1 Nr. 2 der UN-Satzung festgesetzten Ziel der Vereinten Nationen.

Doch bereits an dieser Stelle tritt die inh&rente Problematik des Selbstbestimmungsrechts
deutlich hervor. Denn Art. 1 Nr. 1 der UN-Satzung erwéhnt als allererstes Ziel der Weltorga-
nisation die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit. Art. 1 Nr. 1 und
Art. 1 Nr. 2 UN-Satzung mdgen in einem Verhaltnis der Uber- und Unterordnung verstanden
werden. Aber selbst wenn dem nicht so ware, liegt es auf der Hand, dass Friedenswahrung
(negativ ausgedriickt: "Gewaltverbot™) und Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts in
der politischen Redlitét hart aufeinander prallen kénnen. Wenn z.B. in Angola und Mosambik
ab 1961 ein Krieg zur "nationalen Befreiung" tobte, dann bezog dieser seine Rechtfertigung
aus dem Selbstbestimmungsrecht und desavouierte damit auf das Empfindlichste das Eintre-
ten des Kriegsgegners, des UN-Mitglieds Portugal und auch aler anderen westlichen, Portu-
ga freundlichen Staaten fir dieses Prinzip, das sie as Unterzeichner der UN-Charta doch zu
befolgen ausdriicklich gelobt hatten.

Das Friedensgebot des Art. 1 Nr. 1 UN-Satzung hat schliefdlich einen so hohen Wert, dass
man es geradezu als das ausschlaggebende Grundgebot jeglicher internationalen Politik be-
zeichnen konnte, und im Kontrast dazu ein uneingeschréanktes Selbstbestimmungsrecht als
den Zerstorer internationaler Stabilitét und Ordnung. "Destabilisierung” ist in den 90er-Jahren
zum pejorativen Modewort avanciert. Doch niemand wird die Risiken verneinen wollen, die
eine Veradnderung des staatlichen Status quo in den meisten Fallen mit sich bringt (die Wie-
dervereinigung Deutschlands und die friedliche Trennung von Tschechen und Slowaken sind
die Ausnahmen, die die Regel bestétigen).

Auch ohne den Ruckgriff auf kriegerische Gewalt ist es hdchst kontrovers, ob das Selbstbe-
stimmungsrecht derjenigen Gruppe, die sich darauf beruft, dieser das Recht zur Sezession von
dem Staat gibt, der es ihr nach ihrer Meinung vorenthélt. Wirde man dieses Recht bejahen,
dann stiinden z.B. in Afrika die nach dem Abzug der Européaer beibehaltenen Kolonialgrenzen
in erheblichem Ausmal3 zur Disposition, welil die verschiedenen Stémme in einem Staat sich
als Tréger des Selbstbestimmungsrechts bezeichnen und dementsprechend die Sezession an-
streben wirden, mit allen chaotischen Folgen, die dann zu erwarten wéren. Der Biafra-Krieg
vom Ende der 60er-Jahre mag dazu a's abschreckendes Beispiel dienen.

Eine dhnliche Entwicklung ist bel den deutschen Heimatvertriebenen natirlich nicht zu be-
flrchten, denn sie wollen ja nicht ins heutigen Polen oder ins heutige Tschechien zurtickkeh-
ren, um dann dort die Sezession zu betreiben. Aber da das Problem der Sezession sich a
derswo auf der Welt doch stellt, kdnnen sie nicht damit rechnen, dass ihre Berufung auf das
Selbstbestimmungsrecht und damit eine eindeutige Unrechtszuweisung an Prag und War-
schau bel den bestimmenden Mitgliedern der Staatengemeinschaft auf besondere Sympathie
SOl

Schliefdlich fragt sich, welcher Gruppe das Selbstbestimmungsrecht Gberhaupt zusteht. Wer ist
"Volk" im Sinne des Art. 1 Nr. 2 UN-Satzung ? Welche Form des ethnischen, sprachlichen,
historischen, kulturellen Zusammenhalts muss erreicht sein, um das Vorliegen eines "Volkes"
begahen zu kdnnen? Genlgt dazu vielleicht schon eine von der Religion der herrschenden
Mehrheit abweichende Religion ? Bei der Trennung von Indien und Pakistan (1947) aus dem
Gesamtkorper von Britisch-Indien heraus war die Religion immerhin ein tragendes Argument.
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Hier kommt die Entwicklung eines volkerrechtsfahigen Volksgruppenrechts ins Spiel. Wenn
es gelingen wirde, ein international anerkanntes Volksgruppenrecht zu schaffen, dann wére
jegliches Vertreibungsunrecht, nicht nur das an den Deutschen nach Kriegsende begangene,
offentlich sofort a's solches gebrandmarkt. Dann hétte die Staatengemeinschaft eine feste ju-
ristische Grundlage, auf der sie gegen Vertreiberstaaten einschreiten konnte bzw. die abschre-
ckende Wirkung, die bel volkerrechtlichen Normen nicht restlos auszuschlief3en ist, kdnnte
schon im Vorfeld einer beabsichtigten Vertreibung disziplinierend eingreifen. "V olksgruppe'
klingt nach weniger as "Volk", und man kdnnte ebenso gut von "Minderheit" sprechen, wenn
letzterem Begriff nicht, psychologisch betrachtet, etwas Querulatorisch-Mehrheitsfeindliches
anhaften wirde — und die Mehrheit nicht zu akzeptieren gilt as Todsiinde gegen enen
Grundgedanken der Demokratie. Bleiben wir also bel dem Ausdruck "V olksgruppe".

Wenn die UN-Satzung das Selbstbestimmungsrecht an "Vdlker" ("peoples’) knlpft, so ist
diese Ubersetzung des englischen Wortes zwar sprachlich zutreffend. Aber nichts hindert, im
rechtlichen Sinn unter "peoples’ auch "Volksgruppen” zu verstehen.

Eines der tschechischen Argumente zur Verteidigung des Vertreibungsunrechts besteht darin,
dass das Verschwinden der Deutschen aus Bohmen-Mahren die Volksgruppenproblematik in
diesem Raum erledigt habe, kurz und schmerzhaft ausgedrickt: Die Vertreibung war zwar ein
Verbrechen, aber friedensfordernd und praktisch. Doch haben sich auf der Welt noch eine
Fulle von Volksgruppenproblemen erhalten, die gegenwértig an Brisanz sogar deutlich -
nehmen, von den Kurden und Tamilen bis zu den Serben in Bosnien und Kroatien und den
Albanern im Kosovo und in Makedonien. Damit steht die Thematik doch noch zur Behard-
lung an, und sogar viel virulenter as im deutschen Fall.

Die Vereinten Nationen haben sich des Problems bereits angenommen und zu Teilbereichen
volkerrechtliche Normen gesetzt: Art. 27 des ersten Paktes vom 9.12.1966 wurde bereits e-
wahnt, nur bezieht er sich ausschliefdlich auf den Individualschutz — dieser Punkt muss weiter
unten noch genauer erortert werden. Ferner besteht ein Internationales Ubereinkommen tber
die Besaitigung von Rassendiskriminierung (1966, in Kraft seit 1969), ein Abkommen Uber
die Bekampfung und Ahndung des Verbrechens der Apartheid (1973, in Kraft seit 1976),
auch Uber Apartheid im Sport (1985, in Kraft seit 1988). Ein zusammenfassend kodifiziertes
Minderheiten- bzw. Volksgruppenrecht fehlt jedoch noch, wenn auch die letzten Jahre, be-
dingt durch das Freiwerden von Nationen und Volksgruppen im ehemaligen kommunistischen
Machtbereich, ein deutliches Ansteigen des Problembewusstseins und auch der Normenpro-
duktion auf diesem Felde gezeigt haben: von den Vereinbarungen der KSZE Uber eine Enmp-
fehlung (Nr. 1134/1990) und eine Richtlinie (Nr. 456/1990) der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates, Uber den Entwurf Osterreichs, eingebracht beim Ministerkomitee
des Europarates im November 1991, bis hin zum Entwurf einer UNO-Erklarung Uber die
Rechte der Angehdrigen von nationalen Minderheiten vom 21.2.1992 und zur Rahmenkon-
vention zum Schutze nationaler Minderheiten, verabschiedet am 10.11.1994 vom Minister-
komitee des Europarates.

Ausgangspunkt muss die Definition des Begriffes "Volksgruppe" sein. Von Francesco Capo-
torti, einem im Auftrag der Vereinten Nationen arbeitenden italienischen V 6lkerrechtler, wur-
de 1979 eine brauchbare Definition vorgelegt, die im Entwurf der Foderalistischen Union
Européischer Volksgruppen (FUEF) zu einer "Konvention Uber die Grundrechte européischer
Volksgruppen™ verarbeitet worden ist (der Entwurf wurde vom 19. Nationalitétenkongress in
Cottbus am 28.5.1992 einstimmig verabschiedet und ist als Zusatzprotokoll zur Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK — vom 4.11.1950
gedacht). Art. 2 Nr. 1 bestimmt: "Fir die Zwecke dieser Konvention ist unter dem Begriff
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"Volksgruppe' eine volkliche Gemeinschaft zu verstehen, die im Gebiet eines Vertragsstaates
geschlossen oder in Streulage siedelt (Siedlungsgebiet der Volksgruppe), zahlenmdldig kleiner
ist as die Ubrige Bevolkerung eines Vertragsstaates, deren Angehorige als Blrger dieses
Staates sich durch ethnische, sprachliche oder kulturelle Merkmale von den Ubrigen Staats-
burgern unterscheiden und gewillt sind, diese Merkmale zu erhalten.”

Art. 2 Nr. 3 macht den kollektivrechtlichen Charakter der Volksgruppen deutlich: "Jede
Gruppe, welche die Bedingungen dieser Definition erfillt, ist als Volksgruppe anzuerkennen.”
Die kommunistischen Staaten hatten den kollektiven Schutz von Menschenrechten propagiert,
um sicherzustellen, dass der Staat als Sachwalter des Kollektivs stets die Kontrolle tber ihre
Auslibung behalten konnte. Obiger Entwurf hingegen denkt "von unten": Volksgruppenrechte
kénnen dem herrschenden Staat gegentiber nur dann wirkungsvoll wahrgenommen werden,
wenn nicht nur das einzelne Mitglied der Volksgruppe, sondern deren Kollektiv sie geltend
machen darf. Denn der Einzelne kann, von der staatlichen Umgebung durch Druck oder
Schmeichelel dazu veranlasst, seine aus der Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe abzuleiten-
den Rechte erfahrungsgemal? viel eher aufgeben, als dies bei einer kompakten Gruppe der Fall
zu sein pflegt. Durch geschickten Zugriff beim einzelnen Individuum kann der herrschende
Staat gegebenenfalls eine Volksgruppe zersetzen, dezimieren, in die Bedeutungslosigkeit her-
abdriicken. Wegen dieser Gefahren hat z.B. Ermacora den individualrechtlichen Ansatz des
Art. 27 des Internationalen Pakts Uber burgerliche und politische Rechte als "in Wahrheit kei-
ne Minderheitenschutzbestimmung" kritisiert, "die der Minderheit als solcher unmittelbar
dient, sondern (als) eine Bestimmung, die dem einzelnen Minderheitenangehdrigen zugute
kommen kann".” Und Kimminich sieht in der Festschreibung eines Volksgruppenrechts al's
eines kollektiven Menschenrechts gar einen Fortschritt weg von "blofRen™ Volkerrecht der
Staaten hin zu einem Vdlkerrecht, das tatsachlich den Volkern dient und nicht nur den Regie-
rungen.® Unter diesem Blickwinkel wiirde das Volksgruppenrecht nicht etwa der starren Kon-
servierung ethnischer Gegebenheiten dienen und sich damit der Dynamik der Geschichte mit
rechtstechnischen Mitteln entgegenstemmen, sondern es wirde der Tendenz der Zeit folgen,
die staatliche Souveranitét immer mehr zu relativieren.

5. Das Recht auf die Heimat

Ein Unterpunkt der Fortgestaltung des Vdlkerrechts im Sinne einer unmittelbaren Unterstiit-
zung des Staatsbirgers besteht in der Propagierung eines "Rechtes auf (die) Heimat". Hier ist
der Zusammenhang mit dem Schicksal der deutschen Vertriebenen besonders deutlich, denn
das ihnen zugefugte Unrecht bestiinde dann in der Verletzung ihres "Rechtes auf (die) Hei-
mat".

Ob ein solches Recht tatséchlich besteht, ist kontrovers. Der Streit darum soll hier kurz be-
rdhrt werden, wobei es fir unsere Zwecke nicht darauf ankommt, den Begriff der "Heimat" so
zu definieren, dass er zur volkerrechtlichen Verwendung taugt. Das Argument, auch die Polen
und die Tschechen hétten nach mittlerweile mehr als einer Generation in ehemals deutschen
Léndern ein Heimatrecht, auch wenn sie es nicht guten Glaubens erworben haben, soll aber
vorab prasentiert werden. Denn es weist darauf hin, welche massiven Hindernisse einer Ver-
wirklichung des "Rechtes auf (die) Heimat" den deutschen Vertriebenen heute entgegenstehen
wirden. Denn Polen und Tschechen haben die Vertreibungen erst in dem Augenblick durch-

" Ermacora, Felix: Der Minderheitenschutz in der Arbeit der Vereinten Nationen, Wien/Stuttgart 1964, S.61.

& Kimminich, Otto: Das Recht auf die Heimat, Schriftenreihe der Kulturstiftung der Vertriebenen, Heft 8,
Bonn 1978, S.54.
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fuhren kénnen, als der deutsche Machtfaktor 1945 grindlich ausgeschaltet war, nach damali-
ger Optik vidleicht sogar fur Generationen, und as eine siegreiche und "wohl wollende"
Sowjetunion ohne nennenswerte westliche Gegenwirkung hinter ihnen stand. Es ist underk-
bar, dass die Vertriebenen, die offiziell und glaubwirdig auf Rache und Vergeltung verzichtet
haben, die damaligen Verbrechen von westlicher Seite aus wiederholen. Aber die Anerken-
nung eines prinzipiellen Ruckkehrrechtes wirde das damalige Unrecht beim Namen nennen,
und das wére fur die Uberwiegende Mehrheit der Vertriebenen wichtiger als eine tatsachliche
Ruickkehr.

Die Befurworter des "Rechtes auf (die) Heimat" missen von dem Befund ausgehen, dass es
nirgendwo im geltenden Vdlkerrecht ausdriicklich niedergelegt ist und dass es auch nicht dem
V 6lkergewohnheitsrecht entnommen werden kann. Seidl-Hohenveldern (stellvertretend for
die ablehnende Haltung zitiert) schreibt in seinem Lehrbuch "Vélkerrecht"® zu den Vertrei-
bungen: "Die Humanitét rét gewiss, von solchen Malinahmen Abstand zu nehmen. Die vol-
kerrechtliche Praxis hat ein solches Recht auf Heimat aber bisher nicht anerkannt." Ein Hei-
matrecht stinde in engstem Zusammenhang mit dem Selbstbestimmungsrecht, denn zur
Selbstbestimmung gehort fundamental die Freiheit, seinen angestammten und vertrauten
Wohnort zu behalten; doch ist es vdlkerrechtlich nicht angangig, aus der Geltung des umfas-
senden Begriffes des Selbstbestimmungsrechtes zu schlief3en, der weniger umfassende Begriff
des Heimatrechts sei ebenfalls geltendes Volkerrecht, weil es im Selbstbestimmungsrecht
enthalten sein miisse.

Es gibt sogar einen volkerrechts-vertraglichen Ansatzpunkt fir ein Heimatrecht, Art. 12 der
International Labor Convention 107 (in Kraft seit 2.6.1959): "The populations concerned shall
not be removed without their free consent from their habitual territories except in accordance
with national laws and regulations relating to national security ..." Die Einschrankung ist 9-
cher weit reichend und wére in der Praxis sehr anféllig fur Missbrauch, und auf3erdem gentigt
die zitierte Passage nicht, um Uber das Fehlen sonstiger vertraglicher Fixierung und gewohn-
heitsrechtlicher Ubung hinwegzuhelfen. Dasselbe ist der Resolution 1994/24 der UN-
Unterkommission flr Menschenrechte entgegenzuhalten die u.a. "1. affirms the right of per-
sons to remain in peace in their own homes, an their own lands and their own countries;
2. dso affirms the right of refugees and displaced persons to return, in safety and dignity, to
their country of origin and/or within it, to their place of origin or choice ..." Dieser und andere
Texte sind keine volkerrechtlichen Rechtsguellen, und dass sie Gedanken enthalten, die eines
Tages rechtsverbindlich sein werden, ist sicherlich zu hoffen, aber augenblicklich noch offen.
Man darf — Kant hat uns das eingeprégt — das "Sein" nicht mit dem "Sollen" verwechseln, und
schon gar nicht in der Jurisprudenz, die von der Spannung zwischen beiden Bereichen lebt.

Auch fuhren die Beflrworter eines Heimatrechts an, Massenvertreibungen seien erst eine be-
sondere Barbarel des mittleren 20. Jahrhunderts, weshab z.B. die Véter der Haager Lard-
kriegsordnung von 1907 nicht auf die Idee gekommen seien, Vertreibungen ausdriicklich zu
untersagen. Jedermann sai stillschweigend von einem zivilen Bild machtpolitischer Ausei-
nandersetzungen ausgegangen. Schliefdich sai im Laufe der Neuzeit das Staatsvolk mit dem
Staatsgebiet neben der Staatsgewalt zu einem konstruktiven Bestandteil aller Staaten gewor-
den, und es sei deshalb undenkbar gewesen, das Staatsvolk von seinem angestammten Staats-
gebiet loszureilen.

Das mag zutreffen, aber da die Vertragstexte schweigen, muss man die Gewohnheiten der
Staaten in den letzten Jahrzehnten betrachten — und die fihren uns zu den "ethnischen Saube-

® 8. Auflage, Koln 1993, S.350.
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rungen” in Bosnien und im Kosovo, aso zur Verneinung des Vorliegens einer mit Rechts-
Uberzeugung gelibten, humanen Gewohnheit. Die Vereinten Nationen haben den Palastinen-
sern ein Heimatrecht zwischen Jordan und Mittelmeer zuerkannt, doch die Staatenpraxis z.B.
auf Zypern ist dadurch gekennzeichnet, dass zuerst die Griechen die Insel-Turken unter
Drangsalierungen zu Umsiedelungen innerhalb Zyperns zwangen und schliefdlich, ab ihrer
Landung 1974, die Turken vom Festland durch gezielten Terror die im Nordtell der Insel
wohnenden Griechen in den Stiden trieben.

Auch wenn in friheren Zeiten "die Verbindung zwischen Raum und Mensch problemlos
war''?, so ist sie in unserem Jahrhundert doch problematisch geworden, und wenn man sich
einig ist in der Ablehnung des Unrechts, bedarf es in der Welt der Staaten und Institutionen
doch noch eines besonderen Willensaktes, es durch das Recht zu bekampfen.

Es bleibt die Frage, welche volkerrechtlichen Lehren aus dem Vertreibungsunrecht von den
Vertragspartnern gezogen worden sind, die im Zusammenhang der deutschen Wiedervereini-
gung und der Liquidation des kommunistischen Herrschaftssystems in Europa tétig geworden
sind.

6. Problemedesdeutsch-polnischen Vertragesvom 14.11.1990

Zunéchst der "Vertrag Uber die abschlief3ende Regelung in Bezug auf Deutschland”, vulgo
"Zwei-Plus-Vier-Vertrag", vom 12.9.1990: Dessen Art. 1 Abs. 2 bestimmt: "Das vereinte
Deutschland und die Republik Polen bestétigen die zwischen ihnen bestehende Grenze in ei-
nem volkerrechtlich verbindlichen Vertrag." Das wurde als Imperativ verstanden und fihrte
schon am 14.11.1990 zu einem deutsch-polnischen Vertrag, der diese Grenzbestdtigung vor-
nahm. Uber die in Polen nach der Vertreibung der Masse der deutschen Bevilkerung verblie-
bene deutsche Minderheit (bzw. Volksgruppe) trafen dann erst die Art. 20-22 des deutsch-
polnischen Nachbarschaftsvertrages vom 17.6.1991 Regelungen. Dieser Vertrag soll hier bei-
spielhaft betrachtet werden, ohne auf den deutsch-ungarischen, deutsch-sowjetischen (russi-
schen) und deutsch-tschechisch-slowakischen Vertrag "lber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit" ndher einzugehen, bei denen es um vergleichbare Materien geht.

War das Selbstbestimmungsrecht der Vdlker oben als ein rechtlich giltiger Grundsatz ke-
zeichnet worden, der Vertreibungen zu volkerrechtlichem Unrecht macht, so ergab sich aus
der faktischen Hinnahme der Vertreibung der meisten Ostdeutschen die Pflicht der Bundesre-
gierung, das Selbstbestimmungsrecht der in Polen heute 6stlich der mittlerweile als Staats-
grenze bestétigten Oder-Neif3e-Linie verbliebenen Deutschen zu achten, zumal sie nach hiesi-
ger Rechtsauffassung als deutsche Staatsburger gelten. Denn es lasst sich vertreten, dass auch
diese deutsche, vom Heimatstaat getrennt |ebende Volksgruppe Tragerin des Selbstbestim-
mungsrechts ist. Die Vertreibung namlich hat ihre Trennung von der Hauptmasse des deut-
schen Volkes bewirkt. Da die Vertreibung aber volkerrechtswidrig war, kann der durch sie
abgesprengte Teil das Selbstbestimmungsrecht nicht verloren haben, das ihm einst as Be-
standteil des ungetrennten deutschen Volkes zweifelsfrei zugestanden hat. Nur ist es, nach
dem die Bundesrepublik Deutschland die erwédhnte Trennung volkerrechtlich anerkannt hat,
in modifizierter Form auszulben: als "inneres" Selbstbestimmungsrecht, d.h. mit dem Ziel der
Erlangung eines schiitzenden und férdernden Status nach Volksgruppenrecht, aber ohne Se-
zession von dem herrschenden Staat.

10 Kimminich, in: Seidl-Hohenveldern (Hrsg.), Lexikon des Rechtsvélkerrecht, Neuwied 1985, S.118.
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Es wird geltend gemacht®?, der Vertrag enthalte in diesem Sinne zu wenig: namlich nichts
zum Recht der Volksgruppen auf Selbstverwaltung, nichts zu ihrem Recht auf Repréasentanz
im polnischen Sgim, nichts zur Zweisprachigkeit topographischer Bezeichnungen, nichts zur
Verankerung eines Heimatrechts. Besonders die ersten beiden Punkte, da sie die Integrierung
der Deutschen im staatlichen Leben Polens und damit die Chance der Partizipation nach de-
mokratischen Spielregeln und unter Berticksichtigung des besonderen Schutzbedurfnisses der
Volksgruppe angesichts der grofien polnischen Mehrheit betreffen, wéren von Bedeutung
gewesen. Auch fehlt die Regelung der Staatsangehdrigkeit, da die deutsche Volksgruppe in
Polen nach deutscher Rechtsauffassung die deutsche Staatsangehorigkeit im Prinzip behalten
hat, was die polnische Seite wegen der Aufoktroyierung der polnischen Staatsangehorigkeit
auf diese Personengruppe nach 1945 ablehnt. Ebenso fehlt eine Regelung der Vermégensver-
haltnisse der von Polen vertriebenen Deutschen.

Dennoch ist der Vertrag ein grof3er Schritt nach vorne, und in Zukunft wird sich zeigen, ob
die ausdriickliche Anerkennung einer Existenz der deutschen Volksgruppe, die der Vertrag in
Art. 20 Abs. 1 enthdlt, die aber bis dato von der polnischen Seite stets zuriickgewiesen wor-
den war, als historischer Durchbruch zu werten ist, an dessen Ende auch die oben festgestell-
ten Unterlassungen des Vertrages ausgeraumt werden kdnnen.

Hervorzuheben ist auch Art. 20 Abs. 2 des Vertrages. In dieser Vorschrift verpflichten sich
die Vertragspartner, den "internationalen Standard fir Minderheiten" zu beachten, und fihren
eine lange Reihe von internationalen Entschliefiungen (von "soft law" also) und Abkommen
zu diesem Thema auf, darunter das gewissermal3en die aktuelle Spitze des minderheitenrecht-
lichen Fortschritts darstellende "Dokument des Kopenhagener Treffens Uber die menschliche
Dimension der KSZE vom 29. Juni 1990". Ziffer 35 dieses Dokuments sieht die Errichtung
von "lokalen und autonomen Verwaltungen” der zu pflegenden Volksgruppen vor. Wenn die
Bundesregierung aso will, kann sie sich in spateren Verhandlungen darauf berufen, dass die-
se Forderung ja eigentlich Vertragsbestandteil sei, weil durch Einrlickung das "soft law" des
Dokumentes in dessen Bestimmungen rechtsverbindlich geworden seien.

Die lange Reihe der zitierten Bestimmungen zeigt deutlich, dass der Volksgruppenschutz ge-
rade auf dem ethnisch so vielfédltig zusammengesetzten europdischen Kontinent als entschei-
dende Herausforderung an das Voélkerrecht begriffen und angenommen worden ist, um end-
lich stabilen, weil gerechten Frieden zwischen den so eng benachbarten Vdlkern zu schaffen.
Immerhin scheint die Chance daflr heutzutage gréf3er als nach der Verkiindung des Minder-
heitenregimes durch die Pariser Vorortvertrage von 1919.

Doch ist weder von Polen noch von Tschechien der Unrechts-Charakter der Vertreibungen
offiziell anerkannt worden. In Tschechien gelten nach wie vor die berlichtigten Benesch-
Dekrete von 1945 als "Rechtsgrundlage” fir die Vertreibung, noch 1995 bestétigt durch ein
Urteil des tschechischen Verfassungsgerichtshofes in Brinn. Das tschechische Bodengesetz
von 1991 betrifft nur Enteignungen, die nach der kommunistischen Machtergreifung 1948
erfolgt sind, das Rickubereignungsgesetz von 1992 berticksichtigt nur tschechische Staats-
burger. Wiedergutmachungsanspriiche der Vertriebenen mit dem Ziel der Naturalrestitution
oder der Geldentschadigung sind nach wie vor offen und auch nicht verjéhrt, da das Voélker-
recht keine pauschalen Verjahrungsfristen kennt. Die Bundesrepublik hat sogar einen Praz-
denzfall geschaffen, auf den Prag und Warschau sich berufen kénnen: Gemal3 Art. 143 Abs. 3
GG (erneut eingefugt durch Art. 4 des Einigungsvertrages vom 31.8.1990) werden besat-

1 5o Blumenwitz, Dieter: Minderheiten- und Volksgruppenrecht - Aktuelle Entwicklung, Bonn 1992,

S.88/89.
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zungshoheitliche Konfiskationen mit Vertreibungscharakter auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR (um die so genannten "Junker" aus dem Lande zu ekeln) zwar als rechtswidrig angese-
hen, sollen aber nicht riickgangig gemacht werden.

Es ist durchaus mdéglich, dass das Vertreibungsunrecht auch die Aufnahme Tschechiens und
Polens in die EU Uberdauern konnte, wenn namlich auf deutscher Seite der politische Wille
fehlen sollte, seine Bereinigung zur Vorbedingung der deutschen Unterstiitzung fir den EU-
Beitritt zu machen. Und gegen EU-Mitglieder wird es politisch nicht mehr méglich sein, das
dornige Problem aufzurollen. Dass dann die Grenzen fur Ruckkehrwillige offen sein werden,
ist angesichts der zu erwartenden geringen Zahl von Ruckkehrwilligen und der Hohe der An+
spriiche der Zurtickbleibenden (denn zum Recht der Freiziigigkeit gehért auch das Recht, sei-
nen Wohnsitz gerade nicht zurtickverlegen zu wollen) ein geringer Trost. Die HOhe der An-
spriuche kann es illusorisch machen, dass sie jemals befriedigt werden konnten, und wiirde die
Deutschen europaweit dem Vorwurf aussetzen, gegentber ihren kleinen und wirtschaftlich
schwéacheren Nachbarvolker "fiat iustitia, pereat mundus’ zu artikulieren und in ihr Gberwun-
den geglaubtes chauvinistisches Gehabe zurlickzufallen. Und, um die Lage fir die Vertriebe-
nen noch etwas vertrackter zu machen, dennoch gibt es fir die Deutschen keine Alternative
zur Aussbhnung mit ihren 6stlichen Nachbarn, um nicht schon wieder Ansatzpunkte zu schaf-
fen, dass fremde Méchte die Européer nach dem Prinzip ‘tivide et impera’ gegeneinander
ausspielen konnen.

Insgesamt sind also die volkerrechtlichen Lehren aus dem Vertreibungsunrecht an den Deu-
schen nicht gezogen worden, und der entsprechende Fortschritt des Volkerrechts, der unver-
kennbar ist, speist sich aus anderen Féllen als dem der Deutschen.
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Bernd Possalt

Vertreibung als Mittel der Politik im 20. Jahrhundert —
Stabilitat und Sicherheit contra Frieden und Gerechtigkeit

Wenn man das 20. Jahrhundert in seiner Gesamtheit betrachtet, kann man feststellen, dass es
in besonderer Weise von Volkermord, Vertreibung, aber auch vom Entstehen bislang bei-
spielloser totalitérer 1deologien und Regime gekennzeichnet war. Allerdings hat es in Reakti-
on darauf auch Gegenelemente hervorgebracht, die wir im Volkerrecht und Europarecht fin-
den. So bleibt eine gemischte Bilanz, aber wir missen uns dennoch zunéchst einmal mit dem
Volkermord als Mittel der Politik im 20. Jahrhundert beschéftigen, weil er noch in das
21. Jahrhundert hineinwirkt.

Wenn man unser 20. Jahrhundert betrachtet, muss man dies mit einem Blick in die Vorge-
schichte beginnen. Wir missen ganz klar sehen, dass das Recht der Volksgruppen mit eéinem
Begriff zusammenhangt, den man im Mittelalter eher positiv verstand, den man jedoch in der
Gegenwart nur noch in seiner verzerrten Form kennt, namlich mit dem Begriff des Privilegs.
Fur uns Heutige hat Privileg eigentlich nur noch einen negativen Klang. Im Mittelalter aber
besagte es, dass ethnische oder auch wirtschaftliche Gruppen, etwa Zinfte, mit bestimmten
Rechten und bestimmtem Schutz bedacht werden. Und diese Vorrechte dienen dem Wohl des
Ganzen sowie der finanziellen Sicherheit des Herrschers.

Auf der anderen Seite dienen sie der Sicherung der Existenz einer bestimmten Gruppe. Wenn
wir z.B. in der béhmischen Geschichte zurlickblicken, sehen wir schon unter dem Remydi-
den das Sobi davsche Privileg, wo den deutschen Kaufleuten unter der Prager Burg be-
stimmte Rechte zugesichert werden, und zwar nicht nur kulturelle und wirtschaftliche, son-
dern schon politische Rechte, deren wichtigstes es war, dass sie sich nicht nur selbst verwal-
ten durften, sondern auch ihre eigene Rechtsordnung und ihre eigene Gerichtsbarkeit bewah-
ren konnten. Dieses Prinzip eines Volksgruppenrechts steht schon sehr frih am Anfang der
sudetendeutschen Geschichte.

So ist es sehr sinnfdllig, dass im Foyer des Sudetendeutschen Hauses in Minchen zwei Do-
kumente zu finden sind, zum einen eine Kopie dieses Sobi slavschen Privilegs und zum ande-
ren die bertichtigten Dekrete, die nach dem tschechoslowakischen Vertreiberprasidenten Ei-
vard BenesS benannt sind. Hier kann man sagen, dass eine Geschichte ihren Anfang und ihr
Ende genommen hat durch zwei vollig verschiedene Akte. Zum einen die Gewahrung eines
Rechtes auf ewig, wie es darin heil3t, an eine bestimmte Gruppe, um diese Gruppe zu schiitzen
und zu sichern. Auf der anderen Seite der brutale Versuch, diese Gruppe durch Voélkermord
auszul 6schen.

Ahnliche Beispiele findet man anderswo in Europa, wenn man z.B. an die Szekler in Sieben
birgen denkt, oder an den bertihmten ungarischen Konigsboden, also das rechtliche Funda-
ment der autonomen Existenz der Siebenbirger Sachsen, und viele andere Félle. Dieses Prin-
zip hat sich in Mitteleuropa fortentwickelt, und zwar im Verstandnis, dass Volk und Staat
durchaus zweierlel sind und zwelerlei sein konnen, dass es Vielvolkerstaaten gibt auf der ei-
nen Seite, und Volker, die in mehreren Staaten leben, auf der anderen Seite. Dieses mitteleu-
ropéische Verstandnis steht natiirlich in diametralem Gegensatz zu dem, was sich in Frark-
reich herausgebildet hat, zuerst als absolutistischer Zentralismus der Bourbonenkonige. Der
wird dann in der Franzosischen Revolution auf brutale Art und Weise demokratisiert. Mit
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dem Prinzip der Volkssouveréanitét schafft man einen Souveran, der keine Volker und Volks-
gruppen mehr kennt, sondern nur noch die franzésische Nation, die aus Individuen besteht,
und der dann diese Volksgruppen, die es auch dort gegeben hat und die es selbst heute trotz
vider Grausamkeiten noch gibt, so weit als mdglich einschmilzt.

Der zentralistische Staat und das System der Prafekten, das ihm diente, bemihten sich, dieses
Zid zu verwirklichen. Im Elsass wird Uberliefert, dass man nicht nur versucht hat, die Kinder
sozusagen aus ihren Familien zu reif3en und anderen Familien zuzuweisen, um eine ethnische
Gruppe zum Erléschen zu bringen, sondern dass man auch die Umgangssprache mit der Be-
grindung angriff: "Er spricht nicht die republikanische Sprache”. Franzosisch galt nicht as
Sprache der Franzosen, sondern als Sprache des Staates, der franzdsischen Staatsnation. Die-
ses Prinzip ist bis heute ein wesentliches Element des franzésischen Staatsversténdnisses.
Wenn wir uns heute in der Européischen Union, im Europarat oder auch in der UNO mit Fra-
gen z.B. des Volksgruppenrechtes beschéftigen, dann ist die stereotype Antwort der franzosi-
schen Regierungen immer gewesen, sie stiinden diesem Bestreben durchaus mit Sympathie
gegeniber, aber das betreffe nicht Frankreich, denn dort lebten nur Franzosen. Das stimmt,
vom franzdsischen Staatsversténdnis her, das nur die Staatsnation kennt. So ist dieses
19. Jahrhundert préagend gewesen fir den Beginn des 20. Jahrhunderts, und am Beginn des
20. Jahrhunderts prallen dann die verschiedenen Staatsmodelle aufeinander. Das mitteleuro-
péische Staatsmodell hat sich auch entwickelt und — etwa im Jahre 1848 — versucht, sich mit
der Demokratie zu versohnen, die zunachst einmal mit ihrem Mehrheitsprinzip minderheiten-
feindlich sein konnte, etwa im Jahre 1848.

Was ist im Jahre 1848 auf dem Boden der dsterreichischen Monarchie passiert? Der Versuch,
dreierlei unter einen Hut zu bringen: das Zusammenleben der verschiedenen Volker, die
Eigenart der verschiedenen Volker und eben trotzdem die Entwicklung eines gemeinsamen
Staatsverstandnisses. Inwieweit das gelungen ist oder es hier Versagen gegeben hat, vor allem
von den Machthabern nach 1848, ist eine Frage, auf die wir nicht im Einzelnen eingehen
mussen. Aber es bleibt doch festzuhalten, dass durch das Staatsgrundgesetz von 1867 en
wichtiges Element entwickelt worden ist, namlich der Grundsatz: "Alle Volksstamme des
Reiches sind gleichberechtigt”. Da gibt es also kein Staatsvolk, keine Mehrheiten, keine Min-
derheiten. Die angestammt siedelnden Volksstdmme des Reiches sind ungeachtet ihrer Grof3e,
zumindest in der Theorie, gleichberechtigt.

Dieser Grundsatz gilt heute noch in Osterreich, obwohl er durch das moderne Verfassungs-
recht Uberlagert ist. Aber z.Zt. findet in Ogterreich eine Debatte tatt, diesen Artikel des
Staatsgrundgesetzes zu beseitigen. Das wird im Moment aktuell diskutiert, um ihn durch eine
modernere Fassung zu ersetzen. Es wird gesagt, in der Zeit der heutigen Blrgergesellschaft
sal das Wort "Volksstamme' veraltet. Man miisse zu einem moderneren Prinzip, einer moder-
neren Terminologie kommen. Interessant ist es, dass die Vertreter jener kleinen Volksgryo-
pen, die in der dsterreichischen modernen Verfassung und im Staatsvertrag als Minderheiten
bezeichnet werden, aber, sich auf das Staatsgrundgesetz stiitzend, als Volksstdmme empfin-
den, sich vehement dagegen wehren, wirklich zu Minderheiten erklért zu werden, sondern
eigentlich den Wunsch hegen, dass diese Formulierung des Staatsgrundgesetzes von 1867 in
der einen oder anderen Form erhalten bleibt. Hier stoRen zwel verschiedene Verstandnisse
von Volk und Nation aufeinander.

Was hat das mit Vertrelbung als Mittel der Politik im 20. Jahrhundert zu tun? Ich glaube, sehr
viel. Denn das 20. Jahrhundert ist davon geprégt, den Nationalstaatsgedanken im Sinne der
Franzosischen Revolution auch dort durchzusetzen, wo aufgrund der Siedlungsstruktur und
der ethnischen Gemengelage die Durchsetzung eines solchen Prinzips zu erheblichen Span-
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nungen und Konflikten fihren musste, die man letztlich dadurch "gelost” hat, dass man ent-
weder versucht hat, ethnische Gruppen mittels eines Ethnozids gleichzuschaten, also ihre
kulturelle Identitét zu zerstoren, oder mittels eines Genozids zu vernichten, etwa durch Ver-
treitbung und Mord.

Diese Entwicklung im 20. Jahrhundert zeigt sich schon um die Jahrhundertwende an dem
Volkermord an den Armeniern im Osmanischen Reich. Wenn man diesen genau betrachtet,
dann stellt man fest, wie eng er mit der Ideologie der Franzésischen Revolution verbunden ist.
Obwohl nun die Sympathie der Franzosen in besonderer Weise den Armeniern gilt, kann man
sagen, dass dieser Genozid nicht etwa Ausfluss traditioneller osmanischer, asiatischer Grau-
samkeit gewesen sei. Denn im Osmanischen Reich gab es zwar manche Grausamkeit, aber im
grof3en und ganzen haben die Volker die Jahrhunderte lange osmanische Herrschaft ganz gut
Uberlebt. Die meisten Vdlker, die es unter osmanischer Herrschaft gab, haben sowohl national
als auch religits ihre Eigenart weitgehend bewahren kénnen. Das ist eine Tatsache, auf die
man eigentlich viel zu wenig Bezug nimmt.

Diese repressive Politik, die im Osmanischen Reich um die Jahrhundertwende begonnen hat,
die ging nicht aus von den traditionellen Elementen, sondern von den modernen Elementen
der osmanischen Politik, die in erheblichem Ausmal? von der Franzdsischen Revolution g
prégt waren, ndmlich den Jungtirken, die die letzten Jahre des Osmanischen Reiches le-
stimmt haben. Aber schon Sultan Abdul Hamid 1. hat 1896 den ersten grofen Genozid an
den Armeniern herbeigefiihrt. Das hat sich dann unter den Jungttirken, mit denen die Arme-
nier zundchst einmal versucht haben sich zu verbiinden, und die Abdul Hamid gestiirzt haben,
fortgesetzt. Bei den Jungtirken sehen wir ganz klar die Verbindung zur Franzdsischen Revo-
lution bzw. auch zur Revolutionsbewegung von 1848. Denn die Jungtirken fuhrten sich geis-
tig zurtick auf Mazzini und das sog. Junge Europa, diese nationalistisch-radikale Bewegung
des 19. Jahrhunderts, die dann als Junges Makedonien, Junges Bulgarien, Junges Italien, Jun-
ges Deutschland usw. verschiedene nationale Auspragungen hatte. Das ist durchaus auch in
das Gedankengut der jungtiirkischen Bewegung eingeflossen, die sehr national war, obwohl
viele ihrer fihrenden Kopfe Slawen, Juden, Griechen waren, die sich zum Teil nationaltirki-
scher gaben als viele andere.

Die jungturkische Bewegung hat den Genozid an den Armeniern planméal3ig vorangetrieben.
Auch die Grindung des Staatswesens Kemal Atatirks nach 1918, das ja ebenfalls von der
Franzosischen Revolution gepragt war, hat nicht nur den Genozid an den Armeniern quas
vollendet, sondern es wurde dann massiv weitervertrieben — ich denke hier an die kleinasiati-
schen Griechen und viele andere Volksgruppen. Wobel man nicht verheimlichen sollte, dass
umgekehrt auch an Tirken auf dem Balkan und in Griechenland Vertreibungen veriibt wor-
den sind.

Man kann jedenfalls ganz klar sagen, dass schon die Zeit vor, wdhrend und nach dem Ersten
Weltkrieg sehr gepragt war von Genozid. Ich moéchte jetzt nicht auf al die vielen Umsiedlun-
gen zu sprechen kommen, die es im Gefolge des Ersten Weltkrieges gegeben hat. Und auch
nicht auf jeden Fall von Genozid, den es in diesem 20. Jahrhundert gegeben hat. Sondern ich
maochte nur sagen, dass dieses Grundmotiv sich leider Gottes fortgesetzt hat. Aber man sollte
das, was sich in Kleinasien und auf dem Balkan nach, wahrend und vor dem Ersten Weltkrieg
geschehen ist, immer in besonderer Weise im Auge behalten. Denn es spielt heute nach wie
vor politisch eine erhebliche Rolle, sowohl in den Konflikten auf dem Balkan als auch in der
aktuellen franzésischen Diskussion Uber die armenische Frage, die von der franzosischen Na-
tionalversammlung gegentiber Ankara sehr stark thematisiert wird.
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Auch in meinen Gesprachen mit der tschechischen Seite wird immer wieder auf diese Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg hingewiesen. Man versucht, die Vertreibung der Sudetendeut-
schen damit zu rechtfertigen, dass das zivilisierte Europa nach dem Ersten Weltkrieg eigert-
lich nichts anderes getan habe, durch die verschiedenen Umsiedlungsvereinbarungen und
dhnliches. Wir sind uns sicher einig, dass man das nicht einfach gleichsetzen kann. Aber es
zeigt, dass man sich mit dieser Problematik sehr intensiv beschéftigen muss. Das Grundmotiv
hat sich im 20. Jahrhundert fortgesetzt, wobei ich jetzt die beiden bekanntesten und herausra-
gendsten Ereignisse nur kurz streifen mdchte. Zum einen den systematischen Holocaust an
den Juden durch den Nationalsozialismus. Zum anderen die systematische Vertreibung von
14 Mio. Deutschen aus Ostdeutschland und dem 6stlichen Europa, aus Mitteleuropa und Sid-
osteuropa.

Das ist eine Sache, die bis heute nicht aufgearbeitet ist, vor alem, was die Ostvertreibungen
betrifft. Man hat sich zwar vid mit den Westvertreibungen beschéftigt und muss das auch tun,
aber die besonders brutalen Ostvertreibungen von Russlanddeutschen nach Sibirien und Zent-
ralasien, von denen Uber eine Million dabei umgekommen ist, oder auch die Verschleppun-
gen, vor allem von Sudostdeutschen, nach Russland ist eine Geschichte, die bislang relativ
wenig in der breiten Offentlichkeit bekannt ist.

Insgesamt ist das Vertreibungsschicksal der Deutschen publizistisch marginalisiert worden.
Aber die Ostvertreibungen sind dem Verschweigen in besonderer Weise zum Opfer gefallen.
Und es ist deshalb so bedauerlich, weil im Grunde genommen die Vertreibung der Deutschen
nach dem Zweiten Weltkrieg kein Einzelph&nomen war, wenn auch ein besonders herausra-
gendes, sondern mit der Vertreibung vieler anderer Volksgruppen einherging, die heute nach
wie vor ein bedeutendes Thema ist.

Wir sollten eigentlich versuchen, diese Vertreibung der Deutschen, mit der wir uns immer
wieder beschéftigen, im Zusammenhang mit anderen Vertreibungen zu sehen, von denen
selbst deutsche Heimatvertriebene oft wenig sprechen und wenig wissen. Ein Beispie ist die
Vertreibung der Karélier. Ich bin im Europaischen Parlament in einem der Ausschiisse jahre-
lang neben einem sehr netten finnischen Kollegen namens Toivonen gesessen. Er war stell-
vertretender Vorsitzender der Karelier in Finnland. Nach Teilnahme an Kareliertreffen war
ich sehr beeindruckt von dieser Gemeinschaft der Karelier, die ein besonders grausames
Schicksal hatten. Sie wurden wahrend des Zweiten Weltkrieges aus Karelien in das heutige
Finnland vertrieben, konnten dann nach zwei Jahren zuriickkehren, weil die Finnen diese Ge-
biete wieder erobert hatten, haben ihre zerstorten Dorfer komplett aufgebaut und wurden,
kaum as sie sie aufgebaut hatten, wieder vertrieben. Die haben also wdhrend des Zweiten
WEeltkrieges zwei Vertreibungen erlebt. Die Karelier in Finnland wurden den finnischen Orten
nach einem ganz strengen Schltissel zugewiesen. Die finnischen Bauern mussten 10% ihres
Landes hergeben, und so gibt es in jedem finnischen Ort 10% Karelier.

Karelier spielen in Finnland eine sehr grofRe Rolle. Uberproportional viele Karelier sind auf-
grund ihres Schicksals in der Politik aktiv und halten auch zusammen. Diese karelische Ge-
meinschaft unterscheidet sich zwar wegen verschiedener Griinde von den deutschen Heimat-
vertriebenen, aber im Grundschicksal besteht hier eine Ubereinstimmung und auch ein massi-
ves Interesse an einer Zusammenarbeit mit den deutschen Heimatvertriebenen. Denn auch die
Karelier mussten erleben, dass die systematische Vertreibung einer ganzen Volksgruppe im
Sinne eines Genozids zum Mittel der Politik gemacht worden ist. Es gab schon eine Schwé-
chephase in der finnischen Aulenpolitik, aber das hat nie dazu geftihrt, dass die Karelier aus
dem politischen und gesellschaftlichen Leben Finnlands ausgegrenzt wurden.
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Eine weitere Gruppe, die gleichzeitig mit den Deutschen vertrieben wurde, waren die Italiener
aus Istrien und aus Dalmatien. Ich war Berichterstatter fir das Assoziierungsabkommen der
Européischen Union mit Slowenien. Ich habe mitgearbeitet an dem sehr schwierigen Kom-
promiss, der damals geschlossen wurde, und wir haben bis heute noch Nachwirkungen davon,
denn die Slowenen mussten damals fur das blofe Assoziierungsabkommen Kompromisse
eingehen, was die dort noch lebende Restvolksgruppe betrifft. Auch ging es um ein gewisses
Vorkaufsrecht und Entschadigungszahlungen.

Ich habe mich damals sehr um Slowenien gekiimmert, und zwar aus drei Grinden: Erstens
ging es mir darum, dafir zu sorgen, dass dieses kleine mitteleuropéische Volk nicht wieder
zuriickgestolRen wird in einen Topf namens Jugoslawien, mit allen Folgen, die das gehabt
hétte. Deswegen war ich fir die Assoziierung. Und auch aus eéinem zweiten Grund, ndmlich
weil es ein Gerechtigkeitsproblem ist, wenn wir den Slowenen einiges abverlangen, aber
Tschechen und Polen an die EU assoziieren, ohne dass man ahnliches verlangt hat. Drittens
hatte ich auch ein politisches Interesse an der Assoziierung Sloweniens, weil damit natdrlich
die Thematik in den Beitrittsprozess hineinkommt, der dann auch die anderen Staaten, die
eben von mir genannt worden sind, betrifft.

Es ist sehr interessant, dass das in Straf3ourg thematisiert worden ist, denn der slowenische
Staatsprasident Kuéan war dort im Europaischen Parlament zu einer sog. "feierlichen Sit-
zung". Die Staatsoberhaupter der Mitgliedstaaten, aber auch der assoziierten Lander, der Bei-
trittskandidaten, kdnnen jederzeit darum bitten, in einer felerlichen Sitzung vor dem Européi-
schen Parlament zu sprechen. Sie tun das in der Regel sehr geschickt und sehr gut und wohl-
klingend. Der dowenische Prasident hat das aber nicht getan, sondern vielmehr eine sehr ra-
dikale Rede gehalten, wo er nationalistische Schlagworte und Elemente aus der Partisanentra-
dition verwendet hat — er ist ja ein ater Kommunist —, und hat das gekoppelt mit radikalen
Attacken gegen Italien in Form einer Warnung, den Kompromiss von damals jetzt im Zuge
der Beitrittsverhandlungen etwa nachbessern zu wollen. Ich personlich bin der Meinung, dass
er ausgesprochen ungeschickt war, weil in Italien niemand daran gedacht hat, so zu handeln.
Es mag bei ihm innenpolitisch motiviert gewesen sein, und jetzt sind die italienischen Parla-
mentarier vollkommen aufgeputscht. Am néchsten Tag gab es heftigste Proteste. Aber unab-
héngig davon zeigt dies, dass die Problematik — und Kroatien, wo das Problem ebenfalls exis-
tiert, ist ja noch gar nicht in Kandidatennéhe — nach wie vor eine Rolle spi€lt.

Jetzt stellt sich natUrlich die Frage, warum die Vertreibung in Italien so ein wichtiges Thema
ist, ahnlich wie in Finnland, und was den italienischen und karelischen Fall von der Situation
in Deutschland unterscheidet? Es gibt in diesen von mir genannten Landern eine nationale
Grundsolidaritdt mit den Vertriebenen. Das habe ich vor allem bei Slowenien erlebt. Im Fall
Slowenien geht es ja nur um ein paar Tausend Leute. Die spielen in Italien als Wéhler eine
marginale Rolle. Die deutschen Heimatvertriebenen spielen as Wahler nach wie vor eine
erhebliche Rolle. Die itaienischen Heimatvertriebenen aus Slowenien sind in Italien as
Wahler Uberhaupt unwichtig, auf3er vielleicht bei Kommunalwahlen an einigen Orten in Fri-
aul. Aber es gibt eine nationale Grundsolidaritét.

Mich hat im italienischen AuRenministerium als einer der ersten der Leiter der Vertriebenen
abteilung empfangen. Ich kam ganz normal als Europaabgeordneter und Berichterstatter des
zustandigen Ausschusses ins AulRenministerium, und normalerweise fuhre ich meine Gespré-
che immer unbeaufsichtigt. Nur bei diesen Gespréchen auf Beamtenebene im Aul3enministe-
rium wurde ich begleitet von einem Herren von der deutschen Botschaft in Rom. Der italien-
sche Beamte sagte zu mir, es sei gut, dass ich kdme, denn ich wirde ihr Schicksal kennen und
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wrde nicht immer wie die deutschen Diplomaten sagen, wir sollten doch das Thema beiseite
lassen, sonst kdnnten die deutschen Heimatvertriebenen mit ahnlichen Dingen kommen.

Das war fir einen italienischen Diplomaten doch eine sehr undiplomatische AuRerung. Ich
habe im ganzen Fall Slowenien diese Grundsolidaritét der italienischen Politik mit den italie-
nischen Vertriebenen erlebt. Der Staatssekretér Fassino, der den Kompromiss mit Slowenien
abgeschlossen hat, war ein junger Altkommunist, der dann ein Reformkommunist wurde, aber
immerhin noch selber auf der Parteihochschule in Moskau war. Er wurde im Zentralorgan der
italienischen Linksintellektuellen, der "Repubblica’, sogar attackiert, dass er zuwenig erreicht
hdtte. Er hat ein Interview gegeben — das ist ungeféhr so, wie wenn wir einen PDS
Staatssekretdr hdtten und der wirde in "Die Zeit" zum Thema Vertreibung interviewt. Fassino
sagte auf diese Vorwdirfe, er hétte doch Dinge erreicht, von denen kdnnten Sudentendeutsche
und Schlesier nur tréumen.

Das ist schon sehr interessant, wie auch in anderen Landern der Zusammenhang gesehen
wird. Und wir missen sehen, dass wir as deutsche Heimatvertriebene auch eine gewisse Ver-
antwortung haben. Einerseits eine Verantwortung, dass dieses Thema nicht nationalistisch
instrumentalisiert, sondern in einem europaischen Geist geregelt wird, auf der anderen Seite
auch eine Verantwortung, dass wir nicht die Solidaritdt mit den anderen Heimatvertriebenen
verlassen, sondern vielmehr herstellen und versuchen, eine Gemeinschaft all jener herzustel-
len, die zum Opfer des Versuches wurden, mit Vertreibung Politik zu machen.

Man stofét da immer wieder auf neue Elemente. In Makedonien habe ich Kontakt mit Regie-
rungsleuten von der VMRO und deren sogenanntem Emigrationsministerium. Die etwa
60-jahr