NEUROPHILOSOPHIE ALS THERAPIE?

Eine kritische Anmerkung

GEORG NORTHOFF || Die gegenwirtige Philosophie mit der Annahme eines Geistes wird hiufig
als ,,veraltet* bezeichnet, da sie durch die Ergebnisse der Neurowissenschaften iiberholt wird. Da-
her hat sich eine neue Disziplin, die Neurophilosophie, entwickelt. Die Neurophilosophie versucht
philosophische Begriffe auf das Gehirn zu beziehen. Der gegenwdrtige Beitrag stellt das Konzept
einer solchen Neurophilosophie vor und unterzieht es einer kritischen Beleuchtung.

NEUROPHILOSOPHISCHE THERAPIE

Die nordamerikanische Philosophin Patricia
Churchland war die Erste, die den Begriff der
~Neurophilosophie® 1986 in ihrem gleichnamigen
Buch verwendet und eingefiihrt hat. Sie behan-
delte in ihrem Buch verschiedene Probleme, die
sich ergeben, wenn man den Geist oder die See-
le, wie es die Philosophen zu nennen pflegen, im
Gehirn lokalisieren will. Der Zusammenhang zwi-
schen Geist und Gehirn wurde zum ersten Mal von
Descartes aufgebracht, der den Ort der Interakti-
on zwischen Geist und Kérper in der Zirbeldriise
des Gehirns lokalisierte.

Der erste Philosoph, der den Geist im Gehirn
selber komplett verortete, war Arthur Schopen-
hauer. Arthur Schopenhauer war ein Sohn einer
reichen Hamburger Kaufmannsfamilie und daher
in der Lage, von seinem ererbten Vermdgen ein
Leben lang gemeinsam mit seinem Pudel zu le-
ben, ohne arbeiten zu missen. Er hatte also ein
Leben lang Zeit fir die Philosophie und das Phi-
losophieren. Und wie er philosophierte ...

Schopenhauer sprach dem Gehirn eine Doppel-
rolle zu. Wir kénnen das Gehirn beobachten, ge-
nauso wie wir andere Dinge beobachten kénnen,
wie zum Beispiel den vor mir liegenden Tisch. Das
Gehirn ist also, wie Schopenhauer sagte, Objekt
unserer Erkenntnis. Das Gehirn ist aber noch viel
mehr als nur ein bloBes Objekt der Erkenntnis.

Was erméglicht uns die Wahrnehmung und
Erkenntnis des Tisches vor uns als Tisch? Es ist
nicht die Leber, die Milz, die Niere oder ein an-
deres Organ. Wir nehmen den Tisch nicht mittels
unseres Magens, unserer Leber oder der Niere
wahr. Es ist das Gehirn, das uns die Wahrnehmung
und Erkenntnis des Tisches als Tisch ermoglicht.
Wie die Philosophen und Schopenhauer sagen,
das Gehirn ist Subjekt der Erkenntnis.

Obwohl andere Psychologen und Philosophen
ebenfalls die Bedeutung des Gehirns fiir unsere
Erkenntnis erkannten, entwickelte sich die volle
Kraft dieses Gedankens erst in der jiingsten Zeit.
Je besser die Neurowissenschaftler das Gehirn
und seine verschiedenen Funktionen erfassen
konnten, desto deutlicher wurde, dass das Ge-
hirn auch bei mentalen Aktivitaten, wie zum Bei-
spiel Bewusstsein, eine zentrale Rolle spielen
muss. Bewusstsein kann dann nicht mehr einem
Geist zugeschrieben werden, sondern muss im
Gehirn selber verortet werden.

Der Untersuchung der neuronalen Vorgange
bei solchen hoheren kognitiven Funktionen, zu
denen neben dem Bewusstsein auch der freie
Wille, das Selbst, die Empathie, das moralische
Urteilen und viele andere urspriinglich mentale
Phanomene zdhlen, hat sich eine Spezialdisziplin
innerhalb der Neurowissenschaft verschrieben,
die Kognitive Neurowissenschaft.
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Auf der philosophischen Seite ist diese Ent-
wicklung von Patricia Churchland mit Threm Buch
~Neurophilosophie® zum Ausdruck gebracht wor-
den. Was bedeutet die Kognitive Neurowissen-
schaft fiir die Philosophie? Man muss dazu wis-
sen, dass die Kognitive Neurowissenschaft Pha-
nomene untersucht, die urspriinglich dem Geist
zugeschrieben wurden. Da der Geist als Domane
der Philosophie angesehen wurde, war zum Bei-
spiel die Frage nach dem Bewusstsein eine philo-
sophische Frage. Dementsprechend wurden auch
philosophische Methoden zur Untersuchung des
Geistes im Allgemeinen und des Bewusstseins im
Speziellen angewendet.

Was ist die Methodik der philosophischen Un-
tersuchung? Die Philosophie untersucht Begriffe,
sogenannte Konzepte, wie zum Beispiel das Kon-
zept des Bewusstseins. Wie wird das Bewusst-
sein definiert? Wann kann man von Bewusstsein
sprechen? Das Bewusstsein kann entweder durch
bestimmte Inhalte definiert werden oder durch
eine bestimmte Form, z. B. die Form der Einheit.

Die Methodik der Philosophie orientiert sich
somit an Begriffen und Konzepten, untersucht
diese und priift, ob die Definition und Kriterien
des fraglichen Begriffes in Ubereinstimmung mit
denen anderer Begriffe und Konzepte sind. Wenn
zum Beispiel das Bewusstsein als zentrales Merk-
mal des Geistes so und so definiert wird, muss
auch der Begriff des Geistes auf eine bestimmte
Art und Weise determiniert werden.

Churchland fragt sich nun, ob eine solche phi-
losophische Begriffsuntersuchung noch adaquat
ist. Funktionen des Geistes wie Bewusstsein,
freier Wille etc. hangen offensichtlich eng mit
Gehirnfunktionen zusammen - dies zeigt uns die
Kognitive Neurowissenschaft. Wenn aber das
Bewusstsein eng mit dem Gehirn zusammen-
hangt, dann miissen wir das Gehirn selber erfor-
schen und nicht nur den Begriff oder das Konzept
untersuchen.

Die logische Analyse der Begriffe wird dann
durch eine empirische Untersuchung des Gehirns
ersetzt. Neurophilosophie ist genau das. Sie
schlagt vor, dass wir urspriinglich philosophische
Begriffe wie Bewusstsein und Selbst nicht mehr
rein logisch und begrifflich untersuchen, sondern
empirisch und neuronal.

Was bedeutet das fiir die urspriinglich philoso-
phischen Konzepte wie Geist, Bewusstsein, freier

Wille etc.? Sie sind dann nicht mehr philosophi-
sche Konzepte im Kopf eines Philosophen, son-
dern neuronale Funktionen des Gehirns. Church-
land geht aber noch einen Schritt weiter. Wenn
die urspriinglichen philosophischen Konzepte
neuronale Funktionen des Gehirns sind, brau-
chen wir die philosophischen Konzepte selber
nicht mehr. In anderen Worten, wir kdénnen die
philosophischen Konzepte als tberfliissigen Ab-
fall rauswerfen auf den Millplatz der Geschichte.

WIRKSAMKEIT DER
NEUROPHILOSOPHISCHEN THERAPIE

Was bedeutet das fiir den Begriff der Neuro-
philosophie? Neurophilosophie muss in einem
metaphorischen Sinne verstanden werden. Alles,
was urspriinglich philosophisch war, wird jetzt
zur Funktion des Gehirns neuronalisiert. Wenn
aber alles neuronalisiert werden kann, dann ist
die Philosophie nicht mehr notwendig, denn dann
wird letztendlich die Philosophie komplett durch
die Neurowissenschaften, speziell die Kognitiven
Neurowissenschaften, ersetzt. Die Neurophiloso-
phie selber ist dann nur ein Zwischenstadium auf
dem Weg von der Philosophie zu den Neurowis-
senschaften.

Die Philosophie, wie sie lange in den Wissen-
schaften vorherrschte, wird dann komplett und
total durch die Neurowissenschaften ersetzt. Der
Totalitarismus der Philosophie, den sie lange
ausiibte, wird jetzt, zynisch gesprochen, durch
den Totalitarismus der Neurowissenschaften ab-
geldst. Der Begriff der Neurophilosophie ist dann
allerdings insofern irrefiihrend, als er suggeriert,
dass sich hier zwei Disziplinen, Philosophie und
Neurowissenschaften, zusammengetan haben und
miteinander verkniipft sind. Churchland strebt
allerdings keine wirkliche Verkniipfung an, sie
mochte die totale Auflosung der Philosophie. Die
einzige Rolle, die der Philosophie dann noch zu-
kommt, ist des Kommentars und der Zusammen-
fassung der Ergebnisse der Neurowissenschaften,
in der Form einer Theorie oder Philosophie der
Neurowissenschaften. Der Begriff der Neurophi-
losophie ist somit eher metaphorisch denn kon-
kret zu betrachten.

Was bedeutet das fiir die Methodik der Neu-
rophilosophie? Die Neurophilosophie im Sinne
Churchlands verschreibt sich ganz der neurowis-
senschaftlichen Methodik, der empirischen Unter-
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suchung der neuronalen Funktionen des Gehirns,
mittels der Beobachtung durch einen Beobach-
ter, den Neurowissenschaftler. Wie kann der
Neurowissenschaftler beobachten? Er untersucht
das Gehirn und manipuliert seine Funktionen
durch geschickte Experimente, die auf die fragli-
che Funktion zielen. Seine empirische Methodik
ist also durch Beobachtung und Experimente ge-
kennzeichnet.

Dies unterscheidet die neurowissenschaftliche
Methodik von der philosophischen Methodik. Die
philosophische Methodik zielt auf die logische
Analyse von Begriffen und Konzepten und, so die
traditionelle Philosophie als sogenannte ,Lehn-
stuhlphilosophie®, macht sich die Hande nicht
durch Beobachtung und Experimente ,schmut-
zig“. Churchland sieht die Neurophilosophie als
methodische Befreiung an, denn sie befreit den
Geist aus dem, was man die ,konzeptuelle Ver-
sklavung®” der Philosophie nennen kann.

Ja richtig, die neurophilosophische Revoluti-
on l6st die konzeptuelle Versklavung des Geistes
durch die Philosophie auf. Aber sie ersetzt den
alten, den konzeptuellen Totalitatsanspruch durch
eine andere Totalitdt, die empirische. Die kon-
zeptuelle Versklavung wird also durch die empi-
rische Versklavung ersetzt.

PHILOSOPHIE DES GEISTES ALS THERAPIE
Aber die Neurophilosophie ware nicht Philo-
sophie, wenn es nicht auch komplexere Modelle
geben wiirde. Churchland schafft die Philosophie
quasi ab und ersetzt sie als Disziplin durch die
Neurowissenschaften. Ein anderer beriihmter ge-
genwdrtiger Philosoph, John R. Searle, der in
Berkeley an der amerikanischen Westkiiste lehrt,
sieht das etwas komplexer und differenzierter.
Searle betrachtet die Philosophie des Geistes
als zentrale philosophische Disziplin. Sie beschaf-
tigt sich mit der begrifflichen und konzeptuellen
Charakterisierung von mentalen Aktivitdten wie
freier Wille, Bewusstsein, Selbst, etc. Die Philo-
sophie des Geistes beschéftigt sich also mit der
konzeptuell-logischen Durchdringung von men-
talen Aktivitdten, die dem Geist zugeschrieben
werden. Als solche hat sie eine doppelte Funkti-
on. Zum Einen stellt die Philosophie des Geistes
die sogenannten ,groBen“ Fragen, Fragen wie
~was der Geist ist®, ,was Bewusstsein ist* und
~warum wir Giberhaupt Bewusstsein haben?” etc.

NEUROPHILOSOPHIE ALS THERAPIE?

Searle nennt diese ,,groBen” Fragen ,,Rahmenfra-
gen* (,framework questions®).

Die Untersuchung von den ,groBen Fragen® ist
die traditionelle Domane der Philosophie, wel-
ches sie als Disziplin von den empirischen Wis-
senschaften wie Chemie, Biologie, Neurowissen-
schaften etc. unterscheidet. Was aber, wenn der
Gegenstand der Untersuchung wie zum Beispiel
mentale Aktivitditen immer mehr durch ,kleine
Fragen“ der empirischen Wissenschaft, der Neu-
rowissenschaft im Speziellen, vereinnahmt wird?
Riickzug aus dem Kampffeld, ob geordnet oder
ungeordnet, und dem Gegner die Waffen kampflos
zu Uberlassen. Das ist die Medikation ,,Neurophi-
losophie®, die Frau Dr. Churchland verschreibt.

Herr Dr. Searle verschreibt etwas anderes. Er
denkt gar nicht an Riickzug, sondern an flexible
Anpassung an den Feind; schaue dir seine Waf-
fen an und du siehst, wie du die deinigen gestal-
ten musst. Also passe deine philosophischen Be-
griffe und Konzepte an die Notwendigkeiten der
Neurowissenschaften an und gestalte die Begriffe
des Geistes und seiner mentalen Aktivitdten so,
dass sie eine empirische Untersuchung erlauben.
Die zweite Aufgabe der Philosophie ist nach
Searle somit die Anpassung philosophischer Be-
griffe und Konzepte an die neurowissenschaftli-
che Methodik von Beobachtung und Experiment.

Wie sieht eine solche Anpassung aus? Ein fir
die Philosophie traditionelles Begriffspaar ist
Subjektivitat und Objektivitat. Subjektivitat be-
schreibt das individuelle Erleben bestimmter In-
halte, das nur die erlebende Person selber nicht,
aber eine andere Person haben kann. Bewusst-
sein ist an eine individuelle Person gebunden,
wir erleben zum Beispiel bestimmte Gefiihle, Ge-
fiihle der Angst, bewusst, die jemand anderer so
nicht erlebt. Subjektivitat, subjektives Erleben
und Bewusstsein sind somit an das, was auch
Erste-Person Perspektive genannt wird, gebunden.

Im Unterschied dazu steht Objektivitat. Hier
handelt es sich um Beobachtungen, die durch
andere Personen nachvollzogen und somit objek-
tiviert werden konnen. Beobachtungen in Hin-
sicht auf bestimmte Funktionen des Gehirns sind
solche objektiven Beobachtungen, die nicht an
eine individuelle Person gebunden sind, dies be-
schreibt die sogenannte Dritte-Person-Perspektive.

Die groRe Frage der Philosophie des Geistes
und der Neurophilosophie ist nun: Wie kommt
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der Geist, der nur individuell erlebbar und somit
subjektiv ist, in das Gehirn, das objektiv be-
obachtbar ist? Kurz gefasst: Wie kommt das Sub-
jekt in ein Objekt? Auch hier gibt es verschiedene
Maoglichkeiten. Man kann das Subjekt eliminieren
und sagen, dass das, was subjektiver Geist ist,
nichts als objektives Gehirn ist. So macht es
(mehr oder weniger) Churchland.

Searle geht einen anderen Weg viel geschick-
ter. Er sagt ganz einfach, das, was subjektiv ist,
existiert genauso wie das, was objektiv ist. Wenn
wir etwas in der Ersten-Person-Perspektive sub-
jektiv erleben, ist es genauso real wie das, was
wir in der Dritten-Person-Perspektive beobach-
ten. Und ganz wichtig, beide, Erste- und Dritte-
Person-Perspektiven, zielen auf unterschiedli-
che Realitdten und Existenzen, eine sogenannte
Erste- und Dritte-Person-Ontologie, wie Searle es
nennt.

Wie aber findet nun die von Searle postulier-
te Erste-Person-Ontologie ihren Weg in das Ge-
hirn zu den Neurowissenschaften? Ganz einfach.
Wenn es real ist und existiert und in dieser Hin-
sicht von dem, was beobachtet wird in der Dritte-
Person-Perspektive unterschieden werden muss,
muss das in der Ersten-Person-Perspektive sub-
jektiv Erlebbare einem separaten Prozess im Ge-
hirn entsprechen. Dadurch, dass es real ist und
existiert, muss Subjektivitdt in dieser unserer
Welt verankert sein, und wenn es dort lokalisiert
ist, dann muss es auch erfassbhar sein. Und nun
ist es endlich einfach, es ist natiirlich als Gehirn-
funktion erfasshar. Genauso wie die Verdauung
als erfasshare Realitdt und Existenz den Magen
beschreibt, so ist die Realitdt und Existenz von
Subjektivitat in der Gestalt geistiger Funktionen
im Gehirn verankert.

Wenn nun der Subjektivitat selber eine eigen-
standige Realitat und Existenz zukommt, kann
sie auch im Gehirn verortet werden und dort von
den Neurowissenschaftlern untersucht werden.
Searle macht hiermit einen urspringlich philo-
sophischen Begriff, wie den der Subjektivitat,
den Neurowissenschaften zuganglich. Er baut
somit eine Briicke von der konzeptuell-logischen
Analyse der Philosophie zur experimentellen Be-
obachtung in den Neurowissenschaften. Er passt
also den Begriff und das Konzept der Subjektivitat
an die Notwendigkeiten der Neurowissenschaf-
ten an und &ffnet ihn fiir deren Methoden.

KRITISCHE ANMERKUNGEN

Anders als Churchland nimmt Searle immerhin
das Eigenrecht von Konzepten wahr. Konzepte
und Begriffe kdnnen nicht einfach wie ein Urwald
gerodet und eliminiert werden, wie Churchland
es scheinbar vorschlagt: Dass das, was wir beob-
achten, immer schon durch unsere Begriffe und
Konzepte geprdgt und vorbestimmt wird. Und
genau dies scheint sich Searle zu Nutzen zu ma-
chen, wenn er vorschlagt, unsere Konzepte und
Begriffe den neurowissenschaftlichen Methoden,
der Beobachtung von Realitdten und Existenzen
anzupassen. Also ein recht cleverer Schachzug
des Herrn Searle.

Aber was, wenn hinter den Begriffen und
Konzepten, die wir an unsere neurowissen-
schaftliche Methodik anpassen, nicht wirklich
eine Realitdt und Existenz steht? Woher weil}
Herr Searle, dass der Subjektivitdt eine eigene
Realitdt und Existenz im Unterschied zur Objek-
tivitdt zukommt? Woher weil er, dass er dort
nicht einer Chiméare oder einer Illusion unterliegt?
Woher weil’ er, dass dem Geist und der Subjek-
tivitdt ein Eigenrecht zukommt? Woher weil3
Searle, dass er und nicht Churchland, die genau
dieses Eigenrecht der Subjektivitdt bestreitet,
Recht hat?

Was bedeutet das fiir die Methodik der Neu-
rophilosophie? Die philosophischen Konzepte
und Begriffe haben eine Beziehung zu den neu-
rowissenschaftlichen Beobachtungen, den Fak-
ten. Wenn das nicht der Fall ist, muss, wie von
Searle gesagt, eine solche Beziehung hergestellt
werden. Umgekehrt miissen aber auch die neu-
rowissenschaftlichen Fakten mit den philosophi-
schen Konzepten und Begriffen verkniipft wer-
den.

Es ist geradezu naiv von Searle, das zu ver-
nachldssigen, weil er dadurch, bei Ubereinstim-
mung der Fakten mit den Konzepten, seiner Posi-
tion zusdtzliches Gewicht im Vergleich zu
Churchland verschaffen kénnte. Genauso wie
Tater und Opfer meist beiderseitig ,verbandelt”
sind, sind auch philosophische Konzepte und
neurowissenschaftliche Fakten bilateral mitein-
ander verzahnt. Tater und Opfer sind haufig wie
Schliissel und Schloss und genauso scheinen auch
Fakten ein Schiisselloch bzw. Schloss zu sein, in
das Konzepte als Schliissel hineinpassen und
umgekehrt.
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MYSTERIOSE THERAPIE

Andere Philosophen des Geistes, die die zen-
trale Rolle des Gehirns nicht bestreiten, schrei-
ben ihm aber neben neuronalen noch andere
nicht-neuronale, sogenannte mysteriose Eigen-
schaften zu. Es sind Collin McGinn und Thomas
Nagel. Sie werden von bestimmten Neurophilo-
sophen als sogenannte Mysteridse bezeichnet.

Colin McGinn diskutiert zunachst einmal die
Grenzen unserer Erkenntnis. Wir kénnen die ex-
terne Welt wahrnehmen, wir kdnnen sie subjek-
tiv erleben in der Ersten-Person-Perspektive und
wir kdnnen sie beobachten in der Dritten-Person-
Perspektive. Neben der Wahrnehmung der duBReren
Welt kénnen wir uns selber wahrnehmen mittels
der Introspektion. Wir kénnen in unser eigenes
Selbst schauen und wahrnehmen welche Gedan-
ken wir haben, die Art der Gefiihle, etc.

Wahrnehmung und Introspektion erfassen die
Welt und die eigene Person im Bewusstsein. Dies
entspricht den sogenannten Oberflacheneigen-
schaften des Bewusstseins, so sagt McGinn. Wo
aber eine Oberflache ist, da ist auch eine Tiefe,
die sich unter und hinter der Oberflache versteckt.
McGinn nimmt daher sogenannte versteckte Ei-
genschaften im Bewusstsein wahr. Bewusstsein
ist mehr als das, was wir wahrnehmen; sei es in
der Welt mittels Wahrnehmung oder in uns sel-
ber mittels der Introspektion.

Bevor McGinn wieder zu Wort kommt, stellen
Sie sich die folgende Situation vor. Sie fahren
Fahrrad auf der StraRe. Sie sehen ein Auto, das
vorne am Heck beschédigt ist und Sie sehen ei-
nen aufgeregten Fahrer auf der StraRe. Sie sind
sicher, da muss mehr dahinterstecken. Da steckt
ein anderer dahinter, der den Schaden angerich-
tet hat, ein anderer Fahrer mit einem anderen
Auto. Und der Fahrer des beschadigten Autos ist
so aufgeregt, weil der andere Fahrer offenbar
Fahrerflucht begangen hat.

So dhnlich ist die Situation laut Colin McGinn
mit dem Bewusstsein. Was wir sehen, ist der auf-
geregte Fahrer vor seinem beschadigten Auto -
das sind die oberflachlichen Eigenschaften des
Bewusstseins. Dahinter aber steckt mehr, die
versteckten Eigenschaften des Bewusstseins, die
dem versteckten anderen Fahrer, der offenbar
Fahrerflucht begangen hat, entsprechen.

Was tun, spricht der Fahrer? Ganz einfach,
die Polizei benachrichtigen und sich auf die Su-

NEUROPHILOSOPHIE ALS THERAPIE?

che nach dem anderen Fahrer begeben. Was tun,
sprach Colin McGinn? Ganz einfach, sich auf die
Suche nach den versteckten Eigenschaften des
Bewusstseins begeben. Aber das ist nicht so ein-
fach. Wir haben nur unsere Wahrnehmung und
die Introspektion zur Verfligung, das ist nicht
ausreichend. Damit ist genauso wenig Staat zu
machen wie mit dem veralteten Kartenmaterial
der Polizei, die damit den fahrerfliichtigen Fahrer
stellen will.

Anders als die Polizei ihre Methoden konnen
wir unsere Wahrnehmung und Introspektion nicht
weiter entwickeln, wir sind an sie gebunden auf
Gedeih und Verderh. Wir kénnen weder tber die
Wahrnehmung noch die Introspektion hinausge-
hen. Aufgrund dieser Limitation konnen wir die
versteckten Eigenschaften des Bewusstseins nicht
erfassen, sie bleiben uns prinzipiell verborgen
und sind daher versteckt. Es ist der Polizei somit
prinzipiell unmdglich, den fahrerfliichtigen Fahrer
zu stellen, da er ein Ufo zur Verfiigung hat, das
wir mit unseren Gerdten nicht orten kénnen.

McGinn sagt, dass wir auf unserer Gebunden-
heit an Wahrnehmung und Introspektion ,.kognitiv
geschlossen” sind. Die Einsicht in diese ,kognitive
Geschlossenheit® als die Grenze und Limitation
unser moglichen Erkenntnis zeigt, dass hinter
dem Bewusstsein mehr stecken muss als nur die
oberflachlichen Eigenschaften. Bewusstsein ist
mehr als was wir wahrnehmen und in der Intro-
spektion von uns selber erfassen kénnen.

Was aber ist dieses ,mehr” des Bewusstseins,
das hinter Wahrnehmung und Introspektion ver-
steckt bleibt? Da wir nicht die Grenzen unserer
Wahrnehmung und Introspektion tiberschreiten
konnen, kdnnen wir keine positiven Aussagen
tiber die versteckten Eigenschaften des Bewusst-
seins machen. Niemand kann sie beobachten,
keiner hat sie jemals gesehen.

McGinn benennt die versteckten Eigenschaften
des Bewusstsein mit dem Namen Eigenschaft P.
Diese Eigenschaft P muss im Gehirn selbst loka-
lisiert sein und alles das ausmachen, was wir
Bewusstsein oder Geist nennen. Die versteckte
Eigenschaft P muss den Mittler zwischen dem
bilden, was wir beobachten und wahrnehmen
konnen, also zwischen physikalischen und men-
talen Eigenschaften.

Wie aber ist die Eigenschaft P beschaffen? Sie
kann also weder mental, wie unser Geist, noch

ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 87 25



GEORG NORTHOFF

physikalisch, wie unser Kérper, sein. Naheres kén-
nen wir aufgrund der Grenzen von Wahrnehmung
und Introspektion nicht sagen. Die versteckte Ei-
genschaft des Bewusstseins, die Eigenschaft P,
bleibt damit unbestimmt und, wie Neurophiloso-
phen wie Churchland sagen, mysteris.

Klar ist nach Colin McGinn, dass die Eigen-
schaft P irgendwo im Gehirn lokalisiert sein muss.
Wenn wir kein Gehirn mehr haben, haben wir
auch kein Bewusstsein. Also muss die Eigenschaft P
eine Eigenschaft des Gehirns sein. Damit wird
aber nicht nur die Eigenschaft P mysterids, son-
dern das Gehirn selbst.

DOPPELTES MYSTERIUM

Die Diagnose einer Limitation in unserer Er-
kenntnis, in Wahrnehmung und Introspektion, ist
vielleicht sogar keine schlechte Diagnose. Die
Neurophilosophen und Neurowissenschaftler wie
Churchland meinen immer, sie konnen alles er-
kennen; sie schwingen sich auf zu Gott selber.
Sie sind nicht nur im gottlichen Strahl, wie es
Thomas von Acquin noch behauptet hat, sondern
sie sind Gott und somit der Strahl selber.

Dagegen geht Colin McGinn an, wenn er von
einer Limitation und den Grenzen unserer Erkennt-
nis spricht. Gott hat eine unbegrenzte Erkennt-
nis, er weist keinerlei Limitation auf, deswegen
ist er Gott. Der Mensch ist aber nicht Gott. Daher
ist seine Erkenntnis nicht unbegrenzt, wir kon-
nen also nicht ausschlieBen, dass die Erkenntnis
des Menschen Grenzen und Limitationen auf-
weist. Da Neurowissenschaftler und Neurophilo-
sophen (leider) auch nur Menschen sind, obwohl
sie es manchmal vergessen zu scheinen, kénnen
auch bei Thnen Grenzen und Limitation in der
Erkenntnis nicht ausgeschlossen werden. Nichts
anderes sagt Colin McGinn.

Aber eine gute Diagnose ist nicht gleichzuset-
zen mit einer Therapie. Zumal wenn man sich die
Art und Weise der Therapie noch von den Neuro-
wissenschaftlern und Neurophilosophen abschaut,
also von denen, die unbegrenzte Erkenntnis vor-
aussetzen. Wie kann man die Grenzen und Limi-
tationen unserer Erkenntnis therapieren? Ganz
einfach, man macht genau das, was einem schon
immer vorgemacht wird von den Neurowissen-
schaftlern und Neurophilosophen. Man verlagert
den Grund fiir die Grenze und Limitationen in
das Gehirn, man projiziert sie einfach nicht auf

das Gehirn, sondern in das Gehirn hinein. Man
nimmt versteckte Eigenschaften im Gehirn selber
an, eine Eigenschaft P.

Das aber ist eine schlechte Therapie. Sie setzt
genau das voraus, was sie verneint. Wie kann
Colin McGinn eine Eigenschaft P, sei sie noch so
versteckt, annehmen und sie noch dazu im Gehirn
lokalisieren, wenn seine eigene Erkenntnis doch
begrenzt und limitiert ist auf Wahrnehmung und
Introspektion? Das zu behaupten ist naiv. Die
mysteridse Therapie ist damit genauso naiv wie
die neurophilosophische Therapie.

Woher weiB Colin McGinn, dass hinter den fiir
uns wahrnehmbaren oberflachlichen Eigenschaf-
ten das Bewusstsein einer versteckten Eigen-
schaft stecken muss? Woher weil3 er, dass diese
versteckte Eigenschaft sich im Gehirn versteckt?
Sie erinnern sich an das obige Beispiel, wo Sie
als Fahrradfahrer den wild gestikulierenden Fah-
rer eines beschadigten Autos sehen. Wie wissen,
dass es ein Unfall, ein ZusammenstolR mit einem
anderen Auto war? Woher wissen, dass der ande-
re Fahrerflucht begangen hat? Weil Sie ihn dort
nicht sehen. Die Tatsache aber, dass Sie ihn dort
nicht sehen, heiBt nicht, dass es den anderen als
Anderen auch wirklich gibt, dass er existiert.

Der Unfall kénnte auch anders verlaufen sein.
Der wild gestikulierende Fahrer kénnte gegen die
scharfe Mauer des anliegenden Gebdudes gefah-
ren sein, den Unfall also selber verursacht haben
und sich jetzt ganz schrecklich tiber den Hausbe-
sitzer, der verschreckt auf die StraBe eilt, aufre-
gen. Sie wissen es nicht. Colin McGinn aber gibt
vor zu wissen, dass er als Fahrradfahrer sehr wohl
weil, dass der Unfall durch einen fahrerfliichtigen
Fahrer verursacht wurde. Denn er nimmt an, dass
der fahrerfliichtige Fahrer in Form der Eigen-
schaft P existiert.

Colin McGinn weil3 sogar, wo sich der fahrer-
flichtige Fahrer befindet. Er ist ins tiefste
Schwabenland gefliichtet, das ,tiefe Innere des
Gehirns“, wie es Thomas Nagel, ein anderer
Mysteriker, ausdriickt. Der fahrerflichtige Fahrer
befindet sich also im Gehirn. Woher aber wissen
McGinn und Nagel das? Sie kénnen es eigentlich
nicht wissen, da sie nur tiber alte Landkarten ver-
figen, wo weder der Weg ins ,tiefe Innere des
Gehirns® noch das ,tiefe Innere des Gehirns®
selber beschrieben und verzeichnet sind. Solche
Orte gibt es auf ihren Karten nicht. Trotzdem
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wissen Sie aber, dass sich der fahrerfliichtige
Fahrer, die Eigenschaft P, dort aufhalt. Das ist
mysterios.

Wir haben es also mit einem doppelten Myste-
rium zu tun. Die Eigenschaft P selber ist mysterios
und die Annahme und Erkenntnis einer solchen
Eigenschaft P und ihre Lokalisation im Gehirn sind
mindestens genauso mysterios wie die Eigen-
schaft P selber. Colin McGinn und Nagel sind in
der Tat mysterids, sie sind aber noch viel myste-
ridser, als sie selber denken.

Was aber ist nun der Unterschied zu Neuro-
philosophen wie Churchland? Sie nehmen an,
dass Bewusstsein und somit alle emotionalen,
transkulturellen und religiosen Ph&nomene im
Gehirn lokalisiert werden kénnen. Das ICH ist
Gehirn, das Bewusstsein ist Gehirn, nichts als
Gehirn. Basta.

Das ist aber genau dasselbe wie die von ih-
nen kritisierten Mysteriker wie Colin McGinn und
Thomas Nagel. Woher wissen die Neurowissen-
schaftler und Neurophilosophen, dass emotionale,
transkulturelle und religiose Phdnomene neuro-
nale Phdanomene sind? Sie nehmen doch nur ihre
Emotionen wahr, nicht aber ihr Gehirn, wahrend
sie Emotionen erleben. Woher wissen Sie, dass
das von ihnen beobachtete Gehirn und das was
Sie beobachten genau mit dem identisch ist, was
passiert wenn man Emotionen erlebt und fiihlt?

Woher wissen, dass der neben dem wild ges-
tikulierenden Mann stehende Mann im blauen
Pelzmantel der Mann ist, der den Unfall verur-
sacht hat? Weder die hinzugerufenen Polizisten,
die Neurowissenschaftler, noch die Sondereinheit,
die Neurophilosophen, kénnen dies wissen. Den
Mann im blauen Pelzmantel also gleich mitzuneh-
men und hinter Schloss und Riegel zu bringen,
hieBe die Regeln des Gesetzes zu brechen.

Wenn sie Gott spielen, werden die Neurowis-
senschaftler und Neurophilosophen aber genauso
mysterits wie die von ihnen kritisierten Myste-
riker wie Colin McGinn und Thomas Nagel. Der
einzige Unterschied ist, das die Neurowissen-
schaftler keine mysteridsen Eigenschaften wie die
Eigenschaft P annehmen. Wie bei den Mysteri-
kern ist allerdings auch bei ihnen unklar, woher
sie wissen kdnnen, dass sich alles im Gehirn ab-
spielt, ob vermittels der neuronalen Eigenschaf-
ten oder einer Eigenschaft P. Die Erkenntnis und
Annahme ist also bei den Neurowissenschaftlern

NEUROPHILOSOPHIE ALS THERAPIE?

und Neurophilosophen genauso mysteriés wie
bei den Mystikern.

SCHLUSSFOLGERUNG

Das Gehirn selber ist nicht mysterigs. Was
aber die Neurowissenschaftler, Neurophilosophen
und Philosophen des Geistes aus dem Gehirn
machen, ist mysterids. Egal ob Sie eine mysterio-
se Eigenschaft P im ,tiefen Inneren des Gehirns*®
verorten oder ob Sie religiose, emotionale und
transkulturelle Phdnomene in den neuronalen
Prozessen des Gehirns lokalisieren, es bleibt
mysterios.

Aber das ist das tibliche Muster der Neurophi-
losophen und Philosophen des Geistes. Fiir alles
das, was sie nicht erkldren kénnen, nehmen sie
ein bestimmtes Konzept an. Fir alles, was sie er-
kldren kénnen, nehmen sie bestimmte Konzepte
an. Je mehr sie erklaren und nicht erkldren kon-
nen, desto mehr Konzepte. Es kommt also zu einer
Inflation der Konzepte. Das habe ich schon beim
Konzept und Begriff des ICH’s gesehen, wo die
Philosophen verschiedene ICHe unterschieden, ein
mentales, ein religitses und ein physikalisches.

Dann kommen die Neurophilosophen und Neu-
rowissenschaftler und nehmen diese Konzepte.
Sie nehmen diese Konzepte und projizieren sie
einfach auf das Gehirn. Die verschiedenen Kon-
zepte werden in verschiedene Gehirnregionen
verlagert. Inflation und Projektion. Der einzige
Unterschied besteht darin, dass dort etwas als
unerkldrbar durch die neuronale Aktivitdt des
Gehirns angenommen wird.

Was aber tun? Es wird ein zusatzliches Kon-
zept geschaffen, das diese Phanomene erklaren
kann. Eine spezielle Eigenschaft, die nicht neuro-
nal ist, eine Eigenschaft, wie Collin McGinn sagt.
Das ist die Inflation, die konzeptuelle Inflation,
die sich in keinster Weise von einer monetdren
Inflation unterscheidet. Was passiert jetzt? Das
Ubliche. Denn Inflation ist immer von Projektion
gefolgt. Also wird das neue Konzept, das myste-
riose Konzept, auf das Gehirn selber projiziert.
Die Eigenschaft P wird in das Gehirn verlagert,
»in das tiefe Innere des Gehirns®, wie Thomas
Nagel sagt. Damit machen die Philosophen des
Geistes wie Collin McGinn und Thomas Nagel
nichts anderes als die von Ihnen kritisierten Neu-
rophilosophen wie zum Beispiel Patricia Church-
land.
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GEORG NORTHOFF

Man kann also viel lernen von den Philoso-
phen, den Philosophen des Geistes und den Neu-
rophilosophen. Man kann lernen, welche Fehler
man nicht machen soll. Das ist dann ein erster
Schritt zur Entwicklung einer neuen, kritischeren
und fehlerfreieren neurophilosophischen Methode
zur Untersuchung des Gehirns und seiner Rolle in
den urspriinglich philosophischen Begriffen wie
Selbst und Bewusstsein.

|| GEORG NORTHOFF

Institute of Mental Health Research,
University of Ottawa, Ottawa, Canada

LITERATUR

Churchland, Patricia Smith.: Neurophilosophy. Toward a
Unified Science of the Mind-Brain, Cambridge MA
1986.

Descartes, Rene: Meditationes de prima philosophia, Latei-
nisch-Deutsch, hrsg. von Liider Gabe, Hamburg 1992.

McGinn, Colin: The problem of consciousness. Essays
towards a resolution, Cambridge MA 1991.

McGinn, Colin: The mysterious flame. Conscious minds in
a material world, New York 1999.

Nagel, Thomas: Conceiving the impossible and the mind-
body problem. Philosophy, London 1998, S. 337-352.

Nagel, Thomas: The psychophysical nexus, in: New Essays
on the a Priori, hrsg von Paul A. Boghossian und
Christopher Peacocke, Oxford 2000.

Northoff, Georg: Das Gehirn. Eine neurophilosophische
Bestandsaufnahme, Paderborn 2000.

Northoff, Georg: Die Fahndung nach dem Ich. Eine neuro-
philosophische Kriminalgeschichte, Miinchen 2009.

Northoff, Georg: Das disziplinlose Gehirn. Was nun Herr
Kant?, Miinchen 2012.

Schopenhauer, Arthur: Wille und Vorstellung, 1842.

Searle, John R.: The mystery of Consciousness, New York
1997.

Searle, John R.: How to study consciousness scientifically,
in: Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci 1377/1998,
S.1935-1942.

Searle, John R.: Consciousness, in: Annu Rev Neurosci
23/2000, S. 557-578.

Searle, John, R.: Mind - A Brief Introduction, New York
2004.

28 ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 87



