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Die Auswirkungen sind kaum messhar

FAKE NEWS UND SOCIAL BOTS IM

BUNDESTAGSWAHLKAMPF
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Uber Fake News und Social Bots ist bei den US-Présidentschafts-
wahlen heftig diskutiert worden. Auch wenn alle im Bundestag vertretenen Parteien
den Einsatz von Social Bots im Bundestagswahlkampf 2017 ausgeschlossen haben,
wird man im Superwahljahr bei den sozialen Netzwerken genau hinsehen miissen.
Auswirkungen auf das Ergebnis der Bundestagswahl werden Fake News und Social
Bots aber wohl kaum haben.

Im ,,Stern“ Nr. 18 erschien 1983 eine der
groflten Falschmeldungen der Nach-
kriegszeit. ,Hitlers Tagebiicher ent-
deckt“ hiefd der Titel des Magazins aus
dem Verlag Gruner + Jahr. Nur wenige
Tage spiter wurde dann offentlich, dass
es sich bei den angeblichen Hitler-Tage-
biichern, die der ,,Stern® fiir einen Milli-
onenbetrag gekauft hatte, um Filschun-
gen handelte. Das Bundesarchiv und
das Bundeskriminalamt waren tiberein-
stimmend zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Handschriften historische Feh-
ler aufwiesen und die Eintrige auf
Nachkriegspapier geschrieben waren.
Die Hefte waren mit Polyesterfiden ge-
bunden, die erst seit den 1950er-Jahren
produziert wurden, und die Tinte auf
den meisten Seiten war nicht idlter als
zwei Jahre.
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Bei den angeblichen Hitler-Tagebii-
chern handelte es sich damit um einen
eklatanten Recherchefehler der ,,Stern®-
Redaktion, die noch vor der Veroffentli-

Die Story iiber die gefdlschten
Hitler-Tagebiicher war eine
- sehr groBBe -

chung geiuflerte Bedenken an der Echt-
heit der Dokumente wegwischte, ihre
vermeintlichen Rechercheergebnisse vor-
schnell verdffentlichte und den grofRen
Scoop landen wollte. Der ,,Stern® inten-



Hitler-Tagebiicher.

dierte allerdings nicht, bewusst mit ei-
ner Falschmeldung seine Auflage zu
steigern. Der miserabel recherchierte
Aufmacher fithrte vielmehr zu einem
der grofiten Presseskandale und auch zu
einem groRen Image-, Auflagen- und
Anzeigenproblem fiir den ,,Stern®.

Fake News sind keine Zeitungsente.
Eine Zeitungsente resultiert aus einem
Recherchefehler der Redaktion, wenn
zum Beispiel der Vorname eines Politi-
kers falsch geschrieben wird. Fake News
sind gezielte Falschmeldungen. Nicht
irgendwelche Randaspekte sind bei
Fake News falsch, sondern der Kern der
Nachricht ist bewusst gefilscht oder er-

.

Die Sensation: Reporter Gerd Heidemann zeigt auf einer Pressekonferenz die vermeintlichen

funden, um politische oder wirtschaftli-
che Vorteile fiir sich daraus zu ziehen.
Bei Fake News kann auch ein tatsich-
lich gefallenes Zitat in einen vollig ande-
ren Kontext gesetzt worden sein. Diese,
in der Regel emotionale Zuspitzung ei-
ner Unwahrheit bildet den Kern von
Fake News, denn diese sollen den User
zum Klick auf ,Weiterlesen“ animieren.
Damit sich diese Fake News schneller
und stirker verbreiten, werden hiufig
Social Bots in sozialen Netzwerken wie
Facebook und Twitter eingesetzt. Diese
Software-Roboter mit gefilschten Nut-
zerprofilen sollen fiir einen viralen Ef-
fekt sorgen, damit sich die Falschmel-

474/2017 [/ POLITISCHE STUDIEN

23

Quelle: picture alliance / dpa / Chris Pohlert



IM FOKUS

24

dung dhnlich einer Grippeepidemie ra-
send schnell im Internet und damit in
der Bevolkerung ausbreitet.

Wer Fake News verbreitet, macht sich
strafbar. Alleine deshalb scheiden wohl
Parteien und Bundestagskandidaten fiir
das bewusste Verbreiten von Unwahr-
heiten iiber Kontrahenten im Wabhl-
kampf aus. Das Grundgesetz schiitzt in
Artikel 5 zwar die Meinungsfreiheit,
nicht aber das Verbreiten von Falsch-
meldungen: ,Jeder hat das Recht, seine
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu duflern und sich aus allgemein zu-
ginglichen Quellen ungehindert zu un-
terrichten. Die Pressefreiheit und die
Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film werden gewihrleis-
tet. Eine Zensur findet nicht statt.”

Die Verbreitung von Fake News

ist

Im Journalismus wird zwischen
zwei Ebenen unterschieden, der Sach-
verhalts- und der Deutungsebene. Bei
der Sachverhaltsebene geht es darum,
Fakten zu recherchieren. Hier gibt es
keinen Interpretationsspielraum, son-
dern nur wahr oder unwahr, richtig oder
falsch. Journalistische Darstellungsfor-
men wie vor allem die Nachricht oder
der Bericht, aber auch die Reportage
und das Feature, versuchen, moglichst
auf dieser Ebene zu bleiben, auch wenn
natiirlich schon die Auswahl der publi-
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zierten Fakten die Meinung des Autors
durchschimmern lassen kann. Absolute
Objektivitit ist im Journalismus daher
nicht moglich, wenngleich sie in diesen
journalistischen Genres, die informie-
rende bzw. referierende Darstellungsfor-
men genannt werden, méglichst ange-
strebt werden sollte.

Von Journalisten, die sich am Pres-
sekodex des Deutschen Presserats orien-
tieren, geht hier auch gar keine Gefahr
aus. In Ziffer 1 ist geregelt, wie im Wahl-
kampf berichtet werden sollte: ,Zur
wahrhaftigen Unterrichtung der Offent-
lichkeit gehort, dass die Presse in der
Wahlkampfberichterstattung auch tiber
Auffassungen berichtet, die sie selbst
nicht teilt.“! Fiir Social Media-Accounts
von Parteien, Politikern oder Privatper-
sonen, die sich in den Wahlkampf ein-
mischen, gilt dies freilich nicht.

Bei der Deutungsebene geht es dar-
um, die vorher recherchierten Fakten zu
interpretieren, mogliche Zusammen-
hinge aufzuzeigen und bei journalisti-
schen Darstellungsformen wie dem
Kommentar oder dem Leitartikel, der
Glosse oder der Rezension eigene Mei-
nung einzubringen. Genau dies wird
durch die Meinungsfreiheit im Grund-
gesetz geschiitzt, die allerdings ihre
Grenzen bei einer Schmihkritik, Belei-
digungen oder den Personlichkeitsrech-
ten findet. Eine falsche Meinung gibt es
nicht, falsche Fakten schon. Deshalb
erhob sich unter den Journalisten auch
ein Sturm der Entriistung, als Kellyanne
Conway, Beraterin des US-Prisidenten
Donald Trump, im Januar 2017 wih-
rend eines Interviews in der amerikani-
schen Polit-Talksendung ,Meet the
Press“ auf NBC den Begriff ,,alternative
Fakten® benutzte.

Eine Gegendarstellung in Tageszei-
tungen oder Zeitschriften konnen be-



Es gibt falsche Fakten, aber keine

falsche

troffene Personen deshalb nur bei Fak-
ten, nie bei einer missliebigen Meinung
vom Medium verlangen. Wenn einem
Politiker ein von ihm nie ausgesproche-
nes Zitat in den Mund gelegt wird oder
wenn ihm nachgesagt wird, er leide an
einer Erkrankung, kann er dagegen vor-
gehen. Wenn sein wahres Zitat mit ei-
nem negativen Kommentar versehen
wird oder jemand meint, der Politiker
wirke nicht fit, fillc dies unter die vom
Grundgesetz geschiitzte Meinungsfrei-
heit.

Die Aufgabe von Pressesprechern ist
es auch, niemals zu liigen. Sie versuchen
vielmehr, die Deutungshoheit tiber Er-
eignisse und Fakten zu erlangen. Dies
gilt im Sport genauso wie in der Wirt-
schaft und in der Politik. Handelt es sich
bei dem Wahlausgang im Saarland um
ein Ende des sogenannten ,,Schulz-Ef-
fekts“ oder gelten im Heimatland von
Oskar Lafontaine besondere Bedingun-
gen fiir die Sozialdemokraten? Hat die
Agenda 2010 dafiir gesorgt, dass
Deutschland wirtschaftlich so gut da-
steht, oder liegt dies an anderen Fakto-
ren? War der frithere Linderfinanzaus-
gleich gerechter? Hier gibt es kein Rich-
tig oder Falsch. Entscheidend ist die
Argumentation, die tiberzeugen soll.

Auch im Wahlkampf geht es fiir po-
litische Parteien darum, sich an die Fak-
ten wie z. B. die Arbeitslosen- oder Kri-
minalstatistik, die Staatsverschuldung
oder die Weltlage zu halten und darauf

aufbauend auf der Deutungsebene im
Wahlprogramm dem Wahlvolk Lo-
sungsvorschlige anzubieten. Das wird
unter Parteienwettbewerb verstanden.
Es ist vollig verstindlich, dass hier ne-
ben traditionellen Kanilen wie dem ge-
druckten Wahlprogramm, dem Wahl-
plakat, der Biirgerversammlung, der
Pressemitteilung und dem Fernsehauf-
tritt in einer Talkshow auch moderne
Kommunikationsformen wie die eigene
Website oder das Social Web genutzt
werden. Hier kénnten nur die, von den
etablierten Parteien bisher kategorisch
ausgeschlossenen Social Bots fiir eine
neue Dimension der Wahrnehmung von
Botschaften und damit auch eine Ver-
zerrung sorgen.

Das Problem an Fake News in sozialen
Netzwerken ist, dass diese nicht mehr
durch den Filter einer Zeitungs-, Hor-
funk- oder Fernsehredaktion miissen.
Redaktionen wirken in den traditionel-
len Massenmedien als Gatekeeper, als
Torwichter bzw. Schleusenwirter, die
entscheiden, welche Nachricht publi-
ziert und welche verworfen wird. Rund
90 % des Input-Materials werden dabei
nicht verwendet.2 Fiir die Auswahl ent-
scheidend sind zum einen die so ge-
nannten Nachrichtenfaktoren, also, ob
das Ereignis fiir den Leser oder Zu-
schauer womdglich tiberhaupt interes-
sant ist. Redaktionen priifen zum ande-
ren aber auch, ob die Fakten korrekt
sind.

Die Mehrzahl der deutschen Ver-
lagshauser bekennt sich mit einer Selbst-
verpflichtungserklarung dazu, den Pres-
sekodex bei der Berichterstattung in ih-
ren Tageszeitungen, Zeitschriften und
den dazugehorigen Online-Angeboten
einzuhalten. Ziffer 2 des Pressekodex
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regelt klar: ,,Zur Veroffentlichung be-
stimmte Informationen in Wort, Bild
und Grafik sind mit der nach den Um-
stinden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wabhrheitsgehalt zu priifen und wahr-
heitsgetreu wiederzugeben. Thr Sinn
darf durch Bearbeitung, Uberschrift
oder Bildbeschriftung weder entstellt
noch verfilscht werden. Unbestitigte
Meldungen, Geriichte und Vermutun-
gen sind als solche erkennbar zu ma-
chen.“s

In der Praxis ist es die Aufgabe des
Journalisten, Informationen zu prifen.
Deshalb gilt fiir sie das Zwei- oder sogar
Mehr-Quellen-Prinzip. Wenn jemand
eine Behauptung aufstellt, sucht der
Journalist eine weitere unabhingige
Quelle, bevor er es publiziert. Auch um
Falsifizieren geht es bei der Recherche.*
,Uberpriifungsrecherches nennt dies
der Journalistik-Professor Volker Lilien-
thal von der Universitit Hamburg. Zum
journalistischen Standard gehort es zu-
dem, immer den Betroffenen bzw. die
Gegenseite anzurufen und anzuhoren,
sie also zu Wort kommen zu lassen. Da-
mit kann dieser Recherchefehler aufkli-
ren bzw. deren Sicht der Dinge darle-
gen.s

In den sozialen Medien gibt es

keinen

mehr.

Im Internet-Zeitalter haben traditio-
nelle Medienunternehmen ihre Rolle als
Gatekeeper verloren. Eine ihrer Aufgabe
wird heute als die eines Gatewatchers
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beschrieben, der den Nachrichtenfluss
im Internet beobachtet und einordnet.
Dadurch bewertet und falsifiziert die
Redaktion zwar Nachrichten, allerdings
erst zeitversetzt, wenn die Fake News
durch virale Effekte schon weit verbrei-
tet ist. Und in Redaktionen wird heftig
diskutiert, ob es tiberhaupt Aufgabe ei-
nes Mediums ist, Falschmeldungen
richtigzustellen, die in ihrem Blatt gar
nicht vermeldet worden sind.

Uber eine bewusste Falschmeldung
auf der Facebook-Seite ,Widerstand
deutscher Patrioten®, die die Bundes-
tagsabgeordnete Renate Kiinast von
Biindnis 90/Die Griinen betraf, ist in
den Medien zahlreich berichtet worden.
Nach dem Sexualverbrechen an einer
Studentin mit Todesfolge im Oktober
2016 in Freiburg wurde Kiinast folgen-
des Zitat tiber den Ende 2015 als Fliicht-
ling nach Deutschland gekommenen
Titer in den Mund gelegt: ,,Der trauma-
tisierte Junge Fluichtling hat zwar get-
tet man muss ihm aber jetzt trotzdem
helfen.“ Das Pikante daran: Die Fake
News suggeriert, dass Kiinast dies in der
»Studdeutschen Zeitung“ gesagt haben
soll, was nachweislich nicht gestimmt
hat.

Uber die Fake News rund um Renate
Kiinast und deren Anzeige, die sie gegen
die Betreiber der Facebook-Seite und ge-
gen Unbekannt gestellt hat, wurde in
den seriosen Medien so stark berichtet,
dass die Falschmeldung richtiggestellt
und aus der Welt gerdumt werden konn-
te. Einfluss auf das Wahlergebnis erhal-
ten Fake News erst dann, wenn sie sich
extrem kurzfristig vor den Wahlen viral
verbreiten und nicht mehr berichtigt
werden kénnen oder wenn mit der Be-
richterstattung iiber die Fake News zu-



mindest bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen nicht mehr erreicht werden, weil sie
Nachrichten nur in einer Filterblase
konsumieren oder wahrnehmen. An-
ders als in den USA scheint dieser Effekt
in Deutschland aber noch iiberschaubar
zu sein, wenngleich die traditionellen
Studien zur Mediennutzung der Deut-
schen hier nur Anhaltspunkte geben
konnen.

Einen deutlich stirkeren Effekt
konnten Fake News im Bundestags-
wahlkampf entfachen, indem durch ge-
zielte Falschmeldungen Tabus gebro-
chen und Meinungen verstiarkt werden.
Dies wiirde extreme Positionen und Par-
teien am Rande stirken. Schweigespira-
le nannte die Kommunikationswissen-
schafts-Professorin Elisabeth Noelle-
Neumann, Griinderin des Instituts fir
Demoskopie in Allensbach, ihr Modell.
»Schweigespirale heiflt: Menschen wol-
len sich nicht isolieren, beobachten pau-
senlos ihre Umwelt, kénnen aufs Feinste
registrieren, was zu-, was abnimmt. Wer
sieht, dass seine Meinung zunimmt, ist
gestirkt, redet offentlich, lisst die Vor-
sicht fallen. Wer sieht, dass seine Mei-
nung an Boden verliert, verfillt in
Schweigen.”

Hier kommen neben den Fake News
die Social Bots wieder ins Spiel. Indem
gefilschte und von Robotern durch
Software gesteuerte Social Media-Profi-
le bestimmte Inhalte kommentieren und
teilen, wird suggeriert, dass eine be-
stimmte Meinung haufiger vorherrscht
und gegebenenfalls werden dadurch ex-
treme Positionen salonfihig gemacht.
Dadurch kénnte sich nach der Theorie
der Schweigespirale ein Trend verstir-
ken. Wissenschaftlich fundierte Ergeb-
nisse gibt es hierzu aber noch keine.
Prof. Dr. Simon Hegelich von der Hoch-
schule fiir Politik Miinchen an der Tech-

nischen Universitit Miinchen bestitigt
die zahlreichen manipulierten Trends
im Internet, meint aber auch, dass der
Effekt einer Beeinflussung der politi-
schen Willensbildung dadurch kaum
nachweisbar und die Folgen fiir die Poli-
tik schwer einschitzbar seien. Dennoch
miisse man sich mit dem Phinomen
auseinandersetzen.®

Die Bedeutung von Social Bots wer-
de massiv tiberzogen dargestellt, fand
Linus Neumann vom Chaos Computer
Club im Januar 2017 bei einem offentli-
chen Fachgesprich des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung des Deutschen Bundes-
tags. Die Politik wolle damit nur von ei-
nem allgemeinen Vertrauensverlust der
Biirger ablenken. Bots kénnten vorhan-
dene Tendenzen wie Fremdenfeindlich-
keit lediglich verstirken, so Neumann.
Der Effekt von Software-Robotern, hin-
ter denen ja auch wieder Menschen
stiinden, auf die politische Meinungsbil-
dung sei zudem nicht nur empirisch
schwer nachweisbar, er bewege sich
auch auf einem zahlenmiRig zu ver-
nachlissigenden Niveau.°

Der von Social Bots auf die

politische Willenshildung scheint
derzeit eher gering.

Nach Ansicht der beiden Wissen-
schaftler Matthew Gentzkow und Hunt
Allcott der Universititen Stanford und
New York sollen selbst bei der US-Wahl
2016 Social Media und Fake News nur
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eine deutlich geringere Bedeutung fiir
den Ausgang der Wahl gehabt haben,
als die mediale Berichterstattung iiber
deren Auswirkungen glaubhaft machen
wollte. Die beiden haben untersucht,
wie viele User iiber soziale Netzwerke
zu Nachrichtenseiten gekommen sind
und welche Fake News die grofRte Reich-
weite erlangten. Hinzu kam eine Befra-
gung von 1.200 Wihlern. In dieser
nannten lediglich 14 % Facebook als
wichtigste Informationsquelle fiir die
Prisidentschaftswahlen. Das Fernsehen
spielte immer noch eine deutlich wichti-
gere Rolle. Auch die am weitesten ver-
breiteten Fake News scheinen nur von
einem Bruchteil der Wihler gesehen
worden zu sein — und von denen wiede-
rum wollen nur die Hilfte diese ge-
glaubt haben.10

Quantitativ lassen sich die Auswir-
kungen von Fake News und Social Bots
auf die Wahlentscheidung und das
Wabhlergebnis aber tatsichlich nur
schwer messen, wie auch bisherige kom-
munikationswissenschaftliche For-
schungen iiber die Auswirkungen der
zeitlichen Fernsehprisenz von Politi-
kern in Deutschland seit jeher umstrit-
ten sind. Wer mehr Sendeminuten er-
hilt, muss nicht zwingend bei einer
Wabhl besser abschneiden.

Medien scheinen politische Meinun-
gen vielmehr nur zu verstirken und sel-
ten zu verdndern, wie die empirischen

Medien politische
Meinungen eher als sie zu
verdndern.
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Kommunikationswissenschaftler — La-
zarsfeld, Berelson und Gaudet bereits
wihrend des US-Prisidentschaftswahl-
kampfs 1940 in einer Untersuchung he-
rausfanden.” Hinzu kommt, dass bei
der Wirkung von Medien fiir Leser auch
die Glaubwiirdigkeit der Quellen eine
Rolle spielt. ,,Nach einigen Wochen ver-
gessen Rezipienten oft, aus welcher
Quelle bestimmte Aussagen stammen
und auf diese Weise ldsst auch ihre
Skepsis gegeniiber Aussagen aus un-
glaubwiirdigen Quellen nach“12, vermu-
tet der Kommunikationswissenschaftler
Klaus Beck aber.

Fiir Fake News und Social Bots und die
dahinter stehenden Seiten wie zum Bei-
spiel http://info.kopp-verlag.de, http://
www.anonymousnews.ru oder http://
noch.info gibt es zwei unterschiedliche
Motivationen, namlich politische oder
wirtschaftliche Interessen. Keine Partei
und kein Bundestagskandidat werden
sich outen und offentlich sagen, sie wol-
len wihrend des Wahlkampfs Fake
News verbreiten. Dennoch kénnen, wie
es die Fake News rund um Renate Kii-
nast gezeigt hat, gesellschaftliche Grup-
pen damit Ziele verfolgen. Oder andere
Staaten konnen versuchen, eine ihr lie-
ber erscheinende Partei zu unterstiitzen,
wie dies von russischen Fake News-
Fabriken im US-Prisidentschaftswahl-
kampf vermutet worden war.

Die womdglich groftere  Durch-
schlagskraft im Wahlkampf koénnen al-
lerdings wirtschaftliche Interessen er-
langen, wenn die Filscher von Nach-
richten moglichst viele User dazu brin-
gen wollen, auf den Link zu deren eige-
ner Website zu klicken. Damit sollen
dann Werbeeinnahmen erzielt werden.



Das war auch die Motivation von bis zu
200 Fake News-Produzenten in der
55.000-Einwohner-Stadt Veles in Maze-
donien, die mit ihren gefalschten Nach-
richten im US-Prisidentschaftswahl-
kampf Geld verdient hatten.3 Social
Bots dienen in diesem Fall dazu, dass
die Fake News stirker verbreitet werden
und damit der Link zur werbefinanzier-
ten Website noch hiufiger angeklickt
wird.

Um den Mechanismus zu verdeutli-
chen, gibt es sogar ein Browser-Compu-
terspiel, in dem man selbst Fake News
produzieren und damit moglichst viel
Geld kassieren muss. Der User wird in
,Fake It To Make It“ in die Rolle eines
Fake News-Produzenten versetzt. Das
Ziel des Spielers ist es, mit Hilfe von ge-
zielten Falschinformationen ein Ge-
schiftsimperium aufzubauen. Dazu
muss die Reichweite stimmen und mog-
lichst viel Geld mit Online-Anzeigen
verdient werden.

Fake News und Social Bots kdnnen

neben politischen auch

Interessen verfolgen.

Nicht zwingend muss es sich um
Fake News handeln, wenn man aus
wirtschaftlichen Griinden in Social Me-
dia-Kanidlen in den Wahlkampf ein-
greift. Anders als es der Pressekodex
vorsieht, kénnten Betreiber von Web-
sites auch lediglich einseitig Themen
aufgreifen und damit die eine Partei pro-
tegieren, die andere schwichen — und

dies vollig legal und ohne Handhabe
dagegen. Bei Fake News ist das grofite
Problem, dass die Verfasser hiufig un-
bekannt sind und im Ausland sitzen.
Neue Portale, die nur an Traffic, nicht
aber an einer ausgewogenen Berichter-
stattung interessiert sind, konnten dage-
gen auch aus Deutschland agieren.

Doch nicht nur Politikern und Parteien,
sondern auch sozialen Netzwerken
selbst konnen Fake News Schaden zufii-
gen. Zwar profitieren sie zunichst ein-
mal davon, dass Social Bots auch fiir
mehr Traffic auf ihrer eigenen Seite und
damit fiir mehr Werbeeinnahmen sor-
gen. Langfristig bekommen die Social
Media-Kanile aber ein groRRes Problem,
wenn sich die User von ihnen abwen-
den, weil sie den Nachrichten nicht
mehr trauen und Fake-Profile als Spam
betrachten.

Deshalb und auf offentlichen Druck
hin hat vor allem Facebook reagiert. In
Deutschland hat das US-Unternehmen
von Mark Zuckerberg im Januar 2017
eine Zusammenarbeit mit dem deut-
schen Recherchenetzwerk Correctiv an-
gekiindigt, das Fakten checken soll, da-
mit Facebook Fake News entsprechend
kennzeichnen und durch seinen Algo-
rithmus bestrafen und damit weniger
Usern in deren Pinnwand zeigen kann.
Auch Google kennzeichnet von Redak-
tionen gepriifte Fakten seit diesem Jahr
in seinen Suchergebnissen und bei
Google News teilweise. Aus Angst vor
dem Vorwurf der Zensur wollen Face-
book, YouTube und Co. Falschmeldun-
gen nicht selbst entfernen.

Facebook und klassische Medien
versuchen aber zudem, die Biirger auf-
zukldren, wie sie Fake News erkennen
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konnen. Bei reiferischen Uberschriften
sollte man genauso hellhorig werden
wie bei Nachrichten, die es nur auf die-
ser, aber nicht auf weiteren seridsen Sei-
ten gibt. Fake News wirden hiufig
Tippfehler und ungewohnliche Layouts
enthalten. Falschmeldungen koénnten
chronologisch unlogisch sein, was man
beim Uberpriifen der Datumsangaben
erkennen konne. Es konne sich bei Mel-
dungen aber auch einfach nur um Satire
handeln. Mit einer schnellen Medien-
kompetenz-Kampagne, die allen Usern
angezeigt wird, will Facebook innerhalb
kiirzester Zeit das aufholen, was wo-
moglich viel frither in der Schule als Me-
dienkunde beginnen miisste.

Das Impressum einer Website kann
Auskunft dariiber geben, wer sich da-
hinter verbirgt. Da dieses gefélscht sein
kann, hilft bei Internetseiten mit der En-
dung .de ein Blick in die Registrierungs-
stelle DENIC (www.denic.de). Bel
Google lassen sich Bilder mit der Invers-
suche darauf zuriickverfolgen, ob sie be-
reits in einem anderen Kontext verwen-
det wurden.

Damit seriose Medienunternehmen
nicht auf Fake News hereinfallen und
diese womoglich weiterverbreiten, wur-
den in zahlreichen Redaktionen wie
zum Beispiel beim Bayerischen Rund-
funk zusitzliche Recherche-Einheiten
zum Faktenchecken eingerichtet. Was
Facebook und vor allem Twitter (wes-
halb es dort angeblich deutlich mehr fal-
sche Profile gibt) aber nicht machen, ist,
ihre API-Schnittstelle fiir Programmie-
rer einzuschrinken oder sogar zu schlie-
Ren. Nur dadurch kénnen Social Bots
durch Computerprogramme gesteuert
werden. Ansonsten miissten Fake News
manuell von Menschen verbreitet wer-
den, was deutlich aufwindiger und teu-
rer kime.
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Die sozialen Medien reagieren mit
auf die Fake News.

Womdoglich haben Fake News aber
auch schon allein deshalb weniger Ein-
fluss auf den Bundestagswahlkampf,
weil das Problem erkannt, in der breiten
Offentlichkeit stark diskutiert und da-
mit die Wihler sensibilisiert wurden.
Fake News und Social Bots kénnen, wie
zum Beispiel Michael Husarek, Chefre-
dakteur der ,Niirnberger Nachrichten®
vermutet, gerade in einem Wahljahr so-
gar einen positiven Effekt auf traditio-
nelle Medien wie Tageszeitungen, Nach-
richtenmagazine und den offentlich-
rechtlichen Rundfunk haben. Der Be-
volkerung wird wieder bewusst, wel-
chen Wert und Nutzen kritische, tiber-
parteiliche und unabhingige Medien
haben. ///
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