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//] Zwischen politischen Fragen und wissenschaftlichen Erkenntnissen

»FOLLOW THE SCIENCE -

ABER WOHIN?*

Uber das Verhiltnis von Wissenschaft,
Medien und Politik wird gerade im Lich-
te von Krisen oftmals sehr kontrovers
diskutiert, etwa im Hinblick auf die
Antworten auf den Klimawandel, insbe-
sondere aber in Zeiten der Corona-Pan-
demie. Mit , Follow the science — aber
wohin?“ legt die Rudolf Augstein Stif-
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tung einen lesenswerten Sammelband
vor, der einen tiefgriindigen, pointierten
und differenzierenden Blick auf die Ver-
flechtungen und Divergenzen der Coro-
na-Pandemie und dartiber hinaus er-
laubt.

Das zugrundeliegende Problem, um
das die zehn Beitrige kreisen, um-



schreibt Markus Gabriel so: , Die Ver-
einfachung der Sachlage in unserer
komplexen Krisenlage unter Rekurs auf
die Trias ,Wissenschaft, Offentlichkeit,
Politik* fithrt nicht zufillig zu Verzweif-
lung, Irritation, Zorn und einer Spirale
der Schuldzuweisung und Besorgnis,
weil es sich bei der Wissenschaft, der
Offentlichkeit und der (Hervorhebun-
gen im Original, T. K.) Politik um fiktive
Gegenstinde handelt, welche die Basis-
wirklichkeit des menschlichen Lebens
verfehlen, um die es in der derzeitigen
Gemengelage aber geht. (S. 58 f.) Diese
Erkenntnis erscheint als unstrittig, die
Konsequenzen, die sich daraus ergeben,
werden indes sehr vielschichtig und in
unterschiedlicher Dramatik aufgezeigt.
Einige der Autoren zeigen sich sehr
kritisch im Hinblick auf die 6ffentlich
wahrgenommenen Experten und Hand-
lungsempfehlungen respektive der da-
raus resultierenden politischen Implika-
tionen. So schreibt Caspar Hirschi etwa:
»Die meisten Regierungen suchten ihre
Rettung darin, auf jene Expertenstim-
men zu horen, die zugleich wissen-
schaftliches Renommee ausstrahlen
und ihren politischen Ansichten nahe-
standen, um diese dann in der Offent-
lichkeit als die (Hervorhebung im Origi-
nal, T. K.) Wissenschaft auszugeben.”
(S. 80) Die Kritik an dieser Verwissen-
schaftlichung von Politik wird auch von
Olivia Mitscherlich-Schénherr  geteilt,
wenn sie schreibt: ,,Mit ihrer Konstruk-
tion von Alternativlosigkeiten im politi-
schen Handeln ist sie (die szientistische
Krisenpolitik, T. K.) in demokratischer
Hinsicht defizitir: sie verschirft gesell-
schaftliche Spaltungen — und damit die
Krisen des demokratischen Pluralis-
mus.“ (S. 125) Heribert Prantl stoRt in
einer sehr umfassenden Kritik an der
deutschen Legislative in dasselbe Horn

und mahnt unzweideutig: ,,Der Bundes-
tag hat lange geduldet, dass per Verord-
nung Grundrechte auf- und zugedreht
wurden — gerade so, als hitte ein Grund-
recht Armaturen wie ein Wasserhahn.
Das darf nicht mehr, das darf nie mehr
passieren. Das Anti-Corona-Procedere
darf nicht zur Blaupause werden fiir
kiinftige Krisen.“ (S. 44 f.)

Und auch die Rolle der Medien wird
kritisch betrachtet. Thorsten Faas und
Mona Krewel konstatieren, dass es
selbstverstindlich eine gewisse Logik
hat, politische Entscheidungstriger und
bekannte Experten zu Gesprichsrun-
denim TV einzuladen, jedoch ,,schrinkt
dies natiirlich die Meinungsvielfalt und
Debatte ein“ (S. 165). Und genau diese
Einschrinkung kann zu Lagerbildun-
gen fiithren, die Auswirkungen auf den
gesamtgesellschaftlichen ~ Zusammen-
halt und die 16sungsorientierte Zusam-
menwirkung haben, denn: ,Spricht
man widerspenstigen Bevolkerungs-
gruppen zu Beginn einer Krise den Rea-
litdtsbezug und die Intelligenz ab, fillt
es spater umso schwerer, sie aus der Op-
position gegen die Krisenpolitik zurtick-
zuholen.“ (S. 76) Das haben die Corona-
Jahre deutlich gezeigt.

Also: Follow the science? Letztlich,
so der Grundtenor der Beitrige, miisse
deutlicher gemacht werden, dass es kei-
ne eindeutigen, alternativen Lésungsan-
sdtze der Experten fiir die Regierungen
geben kann, zumal Wissenschaft per
definitionem vom Diskurs, also unter-
schiedlichen Ansichten und Einschit-
zungen, lebt. Mitscherlich-Schénherr
schreibt dazu: ,Die wertneutralen Er-
kenntnispraktiken der empirischen
Wissenschaften verkehren sich in Ideo-
logie, wenn sie als normatives Funda-
ment politischen Handelns genutzt wer-
den. Wenn von den wissenschaftlichen
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Modellierungen konkrete politische
Handlungsempfehlungen  ,abgeleitet’
werden, dndert sich ihr Status im Leben:
Von einem Analyseinstrument werden
sie zu einem Instrument politischer
Selbstvergewisserung. Sie tragen nicht
mehr dazu bei, die aktuelle Handlungs-
situationen in ihrer Vielschichtigkeit zu
analysieren; vielmehr verstellen sie gera-
de Moglichkeiten der Deutung.“ (S.
126) Oder, wie Alexander Bogner
schreibt: ,Wissenschaftliche Beratung
ldsst sich fiir die demokratische Politik
nur dann fruchtbar machen, wenn
durch die Konzentration auf Wissens-
fragen nicht der normative Kern des Po-
litischen verloren geht.” (S. 41)

Und diese Erkenntnis sollte das Zu-
sammenspiel der Trias Wissenschalft,
Politik und Medien auch bei bevorste-
henden Debatten leiten, das zeigen die
Beitrige dieses empfehlenswerten Sam-
melbandes ganz deutlich. Sie regen nicht
nur zu einer tiefergehenden Reflexion
an, sondern bieten zum Teil auch inter-
essante Losungsansitze an, wie der Slo-
gan ,Follow the science® dergestalt mit
Leben gefiillt werden kann, dass er auch
mit den demokratischen Grundprinzipi-
en vereinbar ist. Denn es wird ganz
deutlich: Wir brauchen sowohl Wissen-
schaft als auch Politik als auch Medien
in einer dquidistanten Beziehung, nicht
als ein groRRes Ganzes.
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