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Editorial
Gnade und Recht

Bernd Rill

Brigitte Mohnhaupt, die frithere RAF-
Terroristin, 1982 verhaftet, im Jahre
1985 u.a. wegen ihrer Beteiligung an
der Ermordung von Jiirgen Ponto und
von Hanns-Martin Schleyer zu fiinfmal
lebenslidnglich und zu 15 Jahren Haft
verurteilt, soll gemdf der Entscheidung
des Oberlandesgerichtes Stuttgart nach
Ablauf ihrer Mindesthaftzeit von 24
Jahren Strafaussetzung zur Bewdhrung
erhalten und Ende Mirz dieses Jahres
aus der Haft entlassen werden. Die Ent-
scheidung ist begriindet nach den
§§ 57, 57a des Strafgesetzbuches. Das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit,
einer der tragenden Gesichtspunkte
der Entscheidung, steht nach Auffas-
sung des Gerichtes einer Entlassung
nicht entgegen.

Christian Klar, ebenfalls ehemaliger
RAF-Terrorist, u.a. wegen seiner Beteili-
gung an der Ermordung von Siegfried
Buback und Hanns-Martin Schleyer
auch zu fiinfmal lebenslanger Haft plus
flinfzehn Jahre Freiheitsstrafe verurteilt,
sieht einem Ablauf seiner Mindest-
haftzeit, die 26 Jahre betrigt, erst fiir
2009 entgegen. Er hat bereits 2003 bei
Bundesprésident Rau ein Gnadenge-
such eingereicht, das ohne Ergebnis
blieb, und nun wieder bei Bundesprisi-
dent Kohler. Dieser ist in seiner Ent-

scheidung frei und an keinerlei gesetz-
liche Vorschriften gebunden, da nur auf
der Ebene der Linder Gnadenordnun-
gen erlassen worden sind, eine Bundes-
Gnadenordnung aber nicht existiert.

Beide Fille haben in der Offentlichkeit
eine sehr lebhafte Diskussion hervor-
gerufen, was wohl nicht nur darauf zu-
riickzufiihren ist, dass seit den Ereig-
nissen des 11. September 2001 eine ge-
steigerte Sensibilitdt fiir Phdnomene
des Terrorismus besteht, sondern auch
zeigt, dass etwa eine Generation nach
der blutigsten Phase, die die innere Ent-
wicklung der Bundesrepublik Deutsch-
land erlebt hat und die mit dem , Deut-
schen Herbst” von 1977 begann, der
Schock von damals immer noch fort-
lebt. Die damaligen Terroristen haben
durch ihre Gewalttaten eine Verschie-
bung des bestimmenden Meinungskli-
mas in der Gesellschaft nach links und
die Geburt eines frischen links-revo-
lutiondren Geistes bewirken wollen,
ein grausig wirklichkeitsfremdes Un-
ternehmen, wie es zeitgleich in Italien
die ,Brigate Rosse” versuchten, denen
ihre einheimische kommunistische
Partei zu ,bourgeois” geworden war.
Die deutschen Terroristen beriefen sich
auch auf die lateinamerikanische Stadt-
guerrilla, etwa die , Tupamaros” in Uru-
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guay, weil sie eine verstddterte Gesell-
schaft beeinflussen wollten, ohne sich
ernsthaft zu fragen, warum denn die
»Tupamaros” so erfolglos gewesen wa-
ren (weil sie unmdoglich stirker sein
konnten als der gegen sie eingesetzte
Staatsapparat und weil sie mit ihrer Ver-
gotzung der Gewalt in der Bevolkerung
eher Abscheu als Sympathie und Nei-
gung zur Kollaboration hervorriefen).

Hintergrund der deutschen Terroristen
insgesamt war der gesellschaftliche
Umbruch, den zu kennzeichnen hier
das Schlagwort von der ,,Achtundsech-
ziger-Bewegung” geniigen mag. Da wir
heute noch in den Folgen dieses Um-
bruches leben, ist es verstandlich, dass
uns die Phinomene, die diesen unver-
wechselbar begleitet haben — ohne dass
wir uns auf eine komplizierte und nicht
anders als hoch-kontrovers zu fithren-
de Diskussion iiber Kausalititen im
Einzelnen einlassen miissten — immer
noch unsere besondere Aufmerksam-
keit finden, dass sie einen Nerv in un-
serem zeitbiirgerlichen Bewusstsein
treffen. Denn unser zeitgeschichtlicher
Horizont umfasst tiblicherweise all die
Ereignisse der Vergangenheit, die uns
noch etwas angehen. Zudem liegt die
letzte Gewalttat der ,RAF” noch keine
vierzehn Jahre zuriick: Am 27. Juni
1993 wurde im mecklenburgischen
Bad Kleinen ein GSG-9-Beamter bei der
Festnahme von Birgit Hogefeld und
Wolfgang Grams erschossen.

Die auch im politischen Raum enga-
giert gefiihrte Diskussion dreht sich im
Wesentlichen um die beiden Forderun-
gen, dass von den zwei Delinquenten
ein Ausdruck des Bedauerns, der Reue
bzw. eine Entschuldigung gegeniiber
den Hinterbliebenen ihrer Opfer fillig
sei, ferner, dass sie endlich Informatio-

nen geben sollten zur noch fehlenden
tatbestandlichen Aufkldarung. So ist
weiterhin unklar, wer konkret bei der
Ermordung von Siegfried Buback und
den beiden Bediensteten der Fahrbe-
reitschaft der Bundesanwaltschaft am
7. April 1977 in Karlsruhe die todlichen
Schiisse abgegeben hat. Beteiligt waren
an dem Uberfall damals neben Brigitte
Mohnhaupt und Christian Klar nam-
lich noch zwei weitere Terroristen.

Im Falle der Entlassung von Brigitte
Mohnhaupt sieht die gesetzliche
Grundlage aufler der Prognose iiber
fortbestehende Gefahrlichkeit, der Ver-
biflung von zwei Dritteln der Strafe
und der Einwilligung des Verurteilten
keinerlei Bedingungen vor. Das Ober-
landesgericht Stuttgart konnte dem-
nach nicht anders entscheiden, als es
das getan hat, nachdem es einmal auf
24 Jahre als auf zwei Drittel der schuld-
angemessenen Bestrafung erkannt hat.
Es kann allenfalls diskutiert werden, ob
daher eine Novellierung der §§ 57, 57a
StGB angebracht sei. Man denke dabei
aber an Montesquieus Wort, dass man
an das geltende Gesetz ,nur mit zit-
ternder Hand"” riihren sollte!

Den Delinquenten stehen natiirlich
AuRerungen des Bedauerns und der
Entschuldigung moralisch gut an. Aber
es wire schwer zu entscheiden, ob es
sich dann dabei um mehr als nur um
Heuchelei handelte. Rechtsordnung
und Moral sind keine identischen Be-
reiche, wenngleich Kklar ist, dass die
Rechtsordnung nicht gegen die Moral
verstofien darf, alles andere wire iiber-
holter Rechts-Positivismus. Daher wire
es im Interesse der Rechtsordnung, die
auch eine effiziente Strafverfolgung
und als deren Voraussetzung eine opti-
male Aufklarung der Sachverhalte um-



Editorial: Gnade und Recht

fasst, wenn die verlangte ,Reue” sich in
einer eindeutigen, allgemein nachvoll-
ziehbaren Handlungsweise manifestie-
ren wiirde, eben in der Lieferung wei-
terer Informationen zu unaufgeklarten
Tathergangen.

Dieser Gesichtspunkt kann fiir die Gna-
denentscheidung des Bundesprasiden-
ten im Falle Christian Klar von Bedeu-
tung sein. Denn da die Begnadigung
an keine gesetzlichen Vorgaben gebun-
den ist, konnen in ihre Begriindung
(oder Verweigerung) all die Argumente
einflieflen, die im Falle von Brigitte
Mohnhaupt nicht zum Zuge kommen.
Es ist nur darauf zu achten, dass die
Begnadigung nicht ein — ndher kaum
definierbares, aber existierendes — Ge-
rechtigkeitsempfinden verletzt, an-
spruchsvoller ausgedriickt: der Idee der
Gerechtigkeit nicht widerspricht, wenn-
gleich Gnade und Gerechtigkeit nicht
identische Groflen sind. Hier konnte
die Begnadigung (auch) deswegen aus-
gesprochen werden, weil — setzen wir
den Fall — Christian Klar seine Reue
durch das Liefern von noch fehlenden
Informationen manifestiert hat.

Dafiir sprache die Erwédgung, die der
zum 31.12.1999 wieder abgeschafften,
sogenannten , Kronzeugenregelung” zu-
grundelag: Wenn der nach einem der
§§ 129, 129a StGB Angeklagte mit den
Behorden kooperierte, dann war Abse-
hen von Strafe oder Strafmilderung
moglich. Parallel dazu konnte man ei-
ne Begnadigung von einer solchen Ko-
operation abhédngig machen. Die , Kron-
zeugenregelung” war vom Gesetzgeber
nur befristet vorgesehen gewesen, denn
sie begegnete natiirlich grundsatzli-
chen rechtsstaatlichen Bedenken, auch
wenn sie sehr wohl dazu beitragen
kann, die Arbeit der Strafverfolgungs-

behorden zu erleichtern. Da, wie ausge-
fiihrt, dieser Effekt durchaus im Interes-
se einer funktionierenden Rechtsord-
nung liegt, konnte einer Begnadigung
Christian Klars wegen gewissermaflen
nach der Verurteilung nachgeholter
Kronzeugenschaft kaum der Vorwurf
gemacht werden, sie sei nicht sachge-
maf. Nur gestellt werden soll hier die
dann weiter fallige Frage, ob die Rechts-
staatswidrigkeit der Kronzeugenrege-
lung auch einen auf &dhnliche Be-
grindung gestiitzten Gnadenentscheid
rechtsstaatswidrig machen wiirde.

Damit sollte nur einer der Gedanken
skizziert werden, die in diesem Falle
angestellt werden konnen. Gegen eine
Begnadigung sprdche vielleicht, dass
damit der Anschein erweckt wiirde,
dass das, was Brigitte Mohnhaupt von
Gesetzes wegen gewdhrt worden ist,
schon fast einen Anspruch auf Gleich-
behandlung Christian Klars im Begna-
digungswege nach sich gezogen hat.
Auch sind die Verlautbarungen Chris-
tian Klars, mit denen er sich unverin-
dert zu seiner linksextremen Ideologie
bekennt, die ihn in den 1970er-Jahren
in den Terrorismus getrieben hat, fiir
einen positiven Gnadenentscheid si-
cherlich nicht forderlich.

Aber in jedem Fall: Das grofde offentli-
che Interesse ist kein Hinweis darauf,
dass in unserem Lande gegenwartig
wieder ein Meinungsklima besteht, aus
dem heraus sich terroristische Phano-
mene bilden koénnen. Im Februar 2007
sind in Italien fiinfzehn Menschen ver-
haftet worden, die man verddchtigt, ei-
ne Neuauflage der ,Brigate Rosse” der
70er- und 80er-Jahre vorzubereiten.
Wir wollen hingegen hoffen, dass in
Deutschland nicht auf einmal aktive
Nostalgiker der ,RAF” auftauchen!



Politische Studien-Zeitgesprich
mit dem Botschafter a.D.

Dr. Gunter Pleuger zu Lage und

Zukunft der Vereinten Nationen

Gunter Pleuger, geboren 1941 in Wismar, gilt als einer der profi-
liertesten deutschen Diplomaten. Als stindiger Vertreter der Bun-
desrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen in New York
von 2002 bis 2006 vertrat er die deutsche Position in den Aus-
einandersetzungen zum Irak-Konflikt und wurde dabei insbeson-
dere durch zahlreiche Stellungnahmen fiir den deutschen Vorsitz
im UNO-Sicherheitsrat im Jahr 2003 einer breiteren Offentlichkeit
bekannt. Nach dem Studium der Rechts- und Politikwissenschaf-
ten in Koln und Bonn absolvierte Pleuger die franzdsische Elite-
Verwaltungshochschule ENA in Paris. 1969 trat er in den Auswar-
tigen Dienst ein. Schon seine erste Auslandsverwendung fiihrte
ihn 1970 zur deutschen UNO-Vertretung nach New York. Im Aus-
wadrtigen Amt war er spater Leiter der Menschenrechtsabteilung
und von 1998 bis 2002 Staatssekretdr. Im Jahr 2000 fiihrte er die
Verhandlungen Deutschlands bei der EU-Konferenz in Nizza. Der
begeisterte Flieger lebt heute in Berlin.

Politische Studien: Herr Botschafter,
als langjdhriger Vertreter der Bundesre-
publik Deutschland bei den Vereinten
Nationen haben Sie aulergewtdhnlich
detaillierte Erfahrungen mit dem In-
nenleben der Weltorganisation ge-
macht. In welchem Zustand befinden
sich die UN am Beginn des siebten
Jahrzehnts nach ihrer Griindung?

Gunter Pleuger: Die Vereinten Natio-
nen durchlaufen zurzeit eine Reihe von
krisenhaften Entwicklungen. Diese
rithren daher, dass die Organisation
nach 60 Jahren den neuen Herausfor-
derungen und Bedrohungen des 21.

Jahrhunderts angepasst werden muss.
Kofi Annan, der vorherige Generalse-
kretdr, wusste das und hat in seiner be-
rithmten Rede schon vor einigen Jah-
ren die ,Fork in the Road’, also eine
Weggabelung, der Vereinten Nationen
angesprochen. Damit hat er ein grofies
Reformprojekt angestoflen, das dann
16 herausragende Personlichkeiten aus-
gearbeitet und im Dezember 2004 der
Generalversammlung vorgestellt haben.
Dieses Projekt enthielt 101 Reformvor-
schldge, von denen bisher drei oder vier
verwirklicht wurden. Daran kénnen Sie
ermessen, welcher Reformbedarf in
den Vereinten Nationen noch besteht.

Politische Studien, Heft 412, 58. Jahrgang, Mérz/April 2007
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Politische Studien: Mit Beginn des
Jahres 2007 hat ein neuer Generalse-
kretdr, der Stidkoreaner Ban Ki Moon,
das ,unmoglichste Amt der Welt”, wie
es Kofi Annan einmal genannt hat, an-
getreten. Seit 35 Jahren steht damit
erstmals wieder ein Asiate an der Spit-
ze der Vereinten Nationen. Steht Ban Ki
Moon zugleich fiir den Beginn eines
asiatisch gepréagten Zeitalters in der
Weltpolitik?

Gunter Pleuger: Ich glaube, dass der
Generalsekretdr nicht so viel Einfluss
hat, um ein neues Zeitalter zu pragen.
Aber es ist sicherlich richtig, dass Ban Ki
Moon in einer Zeit Generalsekretér ge-
worden ist, in der die Weltpolitik grofde
Umwadlzungen innerhalb und aufler-
halb der Vereinten Nationen sieht. Es
ist zweifellos richtig, dass Asien derzeit
politisch, wirtschaftlich und insbeson-
dere auch machtpolitisch auf dem Vor-
marsch ist. Zwei grofie Méchte, China
und Indien, wachsen heran. Das wird
sicherlich auch Auswirkungen auf das
internationale Zusammenleben und
Zusammenwirken in den Vereinten
Nationen haben.

Politische Studien: Die Amtszeit Kofi
Annans von 1997 bis 2006 war von
schweren Zerreiflproben in der UNO,
von der Einleitung weitreichender Re-
formen, aber auch von einer starken
Zunahme internationaler Friedensein-
sdtze geprdagt. Wie wiirden Sie seine
Amtszeit charakterisieren?

Gunter Pleuger: Ich glaube die Amts-
zeit Kofi Annans wurde gepragt durch
zwei Dinge. Einmal durch eine unge-
heure Zunahme von Aufgaben insbe-
sondere im Bereich der Friedenssiche-
rung und der Friedenserhaltung, zum
anderen durch ein Phianomen, das ich

eine Legitimitdtskrise nennen wiirde.
Denn die Struktur der Vereinten Natio-
nen, so wie sie 1945 geschaffen wurde,
reflektiert auch die Welt von 1945. Die
notwendigen strukturellen Reformen
sind noch nicht geschehen, um die
Vereinten Nationen die heutige Welt
und die heutigen Machtverhiltnisse
widerspiegeln zu lassen. Die Auswei-
tung ihrer Aufgaben hat zu einer Kapa-
zitatskrise der Vereinten Nationen ge-
fiihrt. Sie miissen sich vorstellen: Heu-
te betreiben die Vereinten Nationen 18
Friedensmissionen in vier Kontinenten
mit inzwischen tiber 100.000 Mann im
Feld. Die Kosten fiir diese Missionen
sind inzwischen auf rund fiinf Milliar-
den US-Dollar pro Jahr gestiegen. Im
Vergleich dazu betrdgt das reguldre
Budget der Vereinten Nationen, also
das Verwaltungsbudget, zwei Milliar-
den US-Dollar. Das heifdt, allein die
Friedensmissionen, die operativen Ak-
tivitdten im Bereich der Friedenssiche-
rung, kosten zweieinhalb mal so viel
wie das gesamte Budget der Vereinten
Nationen.

Dabei geht es ja nicht nur um Geld,
sondern auch um die Bereitstellung der
menschlichen und materiellen Res-
sourcen. Den Pool der Staaten, die tiber
diese Ressourcen verfiigen und bereit
sind, sie der UNO zur Verfiigung zu
stellen, kann man nicht automatisch
grofler werden lassen. Deshalb kom-
men die Vereinten Nationen gegen-
wadrtig an eine Kapazitdtsgrenze und
Sie werden das sehen, wenn die Ent-
scheidungen des Sicherheitsrates zum
Libanon mit 15.000 Mann und dem
Sudan mit weiteren 23.000 umgesetzt
werden sollen. Dann werden sich die
Schwierigkeiten zeigen, die notwendi-
gen Ressourcen zusammen zu bekom-
men. Denn man muss eines sehen: Der
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Generalsekretdr, der vom Sicherheits-
rat beauftragt wird, ist ja keine Weltre-
gierung, sondern das exekutive Organ
einer stindigen Konferenz der Mit-
gliedstaaten. Der Generalsekretdr hat
keinen einzigen Dollar und keinen ein-
zigen Soldaten. Wenn die Vereinten
Nationen solche Missionen weiterhin
ausstatten sollen, dann muss der Ge-
neralsekretdr die Mitgliedstaaten an-
schreiben und um das Geld, um die
Menschen, das Gerdt und die sonsti-
gen Ressourcen bitten. Die Bereitschaft
der Staaten, dem zu folgen, ist natiir-
lich nur in dem Maf3e gegeben, wie sie
das Gefiihl haben, dass sie auch an der
zugrunde liegenden politischen Ent-
scheidung beteiligt sind. Und wenn Sie
sich den Sicherheitsrat heute ansehen,
dann wissen Sie, dass das nicht mehr
der Fall ist.

Politische Studien: Die Reformen in-
nerhalb der Vereinten Nationen, ins-
besondere des Sicherheitsrates, geho-
ren auch zu den zentralen Zielen der
deutschen Auflenpolitik. Wie ist der
Stand der deutschen Bemithungen um
einen stdndigen Sitz im Sicherheitsrat
derzeit zu bewerten?

Gunter Pleuger: Es gibt keinen isolier-
ten deutschen stdndigen Sitz im Si-
cherheitsrat, sondern wir haben uns
bemiiht, die Reformen voranzubrin-
gen, die das sogenannte High Level Pa-
nel von Kofi Annan vorgeschlagen hat.
Zur Frage der Sicherheitsratsreformen
gab es dort zwei Modelle. Das Erste sah
eine Erweiterung des Sicherheitsrates
auf 24 Mitglieder vor, darunter fiinf bis
sechs neue standige Mitglieder und pro
Region ein weiteres nicht-standiges.
Die dahinterstehende Idee war: Wenn
der Sicherheitsrat legitime Entschei-
dungen treffen soll, dann muss er re-

prasentativ sein, denn Legitimitédt bei
einer internationalen Konferenz kommt
ja aus der Mitgliedschaft. Je kompletter
und reprdsentativer die Mitgliedschaft
ist, desto grofler ist die Legitimitat der
Entscheidung. Eine noch so schone le-
gitime Entscheidung niitzt nichts, wenn
sie anschlieffend nicht umgesetzt wer-
den kann. Und deswegen braucht man
im Sicherheitsrat nicht nur Legitimitat,
sondern auch Effektivitdt. Die Effekti-
vitait wiederum kommt daher, dass
man Staaten, die tiber die notwendige
Kapazitdt verfiigen, mit in den Sicher-
heitsrat hineinnimmt. Deshalb sollten
groflere Michte wie Japan, Deutsch-
land, Indien und Brasilien, die G4,
standige Mitglieder im Sicherheitsrat
sein. Das ist keine neue Erfindung, son-
dern bereits in der Charta in Artikel 23
angelegt, wo ausdriicklich drinsteht,
dass es in erster Linie auf die Fihigkeit
zum Beitrag zur Friedenssicherung an-
kommt und in zweiter Linie auf eine
gerechtere, regionale Verteilung.

Die zweite Moglichkeit, die von Kofi
Annan vorgeschlagen wurde, war die
Erweiterung des Sicherheitsrates ledig-
lich um nicht-standige Mitglieder. Das
hétte aber das Problem der Effektivitat
nicht gelost. Im Jahre 2005 waren wir
eigentlich so weit, dass man tiber eine
solche Resolution hitte abstimmen
konnen und wie Sie wissen, haben die
G4 auf der Grundlage des Modells 1 ei-
nen umfassenden Vorschlag vorgelegt.
Uber diesen Vorschlag ist nicht abge-
stimmt worden, weil Japan seinerzeit
fiirchtete, dass die Unentschlossenheit
der afrikanischen Gruppe moglicher-
weise verhindern wiirde, dass der Vor-
schlag die notwendige Zweidrittel-
mehrheit von 128 Stimmen bekom-
men wiirde. Das bedeutet aber nicht,
dass die Reform gescheitert ist, wie man



Politische Studien-Zeitgesprach

11

es gelegentlich hier in der Presse liest,
sondern diese Reform wie alle anderen
Teile der Gesamtreform werden nattir-
lich weiter auf dem Tisch bleiben. Was
der neue Generalsekretdr und die Mit-
gliedstaaten jetzt tun miissen, ist die
notwendige Dynamik wieder herbeizu-
fiihren. Ich bin sicher, dass dies in den
ndchsten Jahren auch geschehen wird,
denn die Probleme verschwinden ja
nicht, wenn man sie nicht behandelt,
sondern werden schlimmer. Der Druck
der Probleme wird die Generalver-
sammlung zwingen, iiber die notwen-
digen Reformen zu entscheiden. Ob
das in diesem, im nidchsten oder im
uberndchsten Jahr passiert, kann ich
nicht voraussagen. Aber kommen wird
es. Denn nur so wird es moglich sein,
die Vereinten Nationen fit zu machen
fiir die Herausforderungen und Bedro-
hungen des 21. Jahrhunderts.

Politische Studien: Mit der Ubernah-
me der EU-Ratsprdsidentschaft und
des G-8-Vorsitzes richten sich aufler-
gewohnlich hohe politische Erwartun-
gen an Deutschland und die Bundesre-
gierung. Gehen Sie davon aus, dass die-
se punktuell herausgehobene Rolle
Deutschlands auch sein Gewicht bei
den Vereinten Nationen beeinflussen
wird?

Gunter Pleuger: Das glaube ich schon.
Wir haben dafiir sogar einen Préize-
denzfall. Im Jahre 1999 hatte Deutsch-
land schon mal die Prasidentschaft der
Europdischen Union und des G-8 inne
und in diesem Jahr ist ziemlich viel
Schlimmes passiert. Der Kosovo-Krieg,
die gescheiterte Kommission in Briissel,
die Verhandlung tiber die finanzielle
Vorausschau der ndchsten sieben Jahre
— all das hat Deutschland gemanagt.
Der UN-Bezug war damals die Tatsache,

dass der Sicherheitsrat fiir den Kosovo-
Krieg kein Mandat erteilt hatte, weil ein
russisches Veto angedroht war. Hier hat
die deutsche Prasidentschaft seinerzeit
uber die G-8 und tiber die Europdische
Union eine Grundlage dafiir geschaf-
fen, dass die Staatengemeinschaft, ins-
besondere die NATO, das Morden und
die Vertreibung der Kosovaren been-
den konnte. Ich glaube, dass auch in
der gegenwartigen Periode der Einfluss
Deutschlands im Rahmen sowohl der
EU wie auch der Vereinten Nationen
gewaltig sein wird. Die Kanzlerin hat ja
vor dem Europdischen Parlament ihre
Prioritdten fiir unsere Prasidentschaft
vorgelegt und dort doch einige sehr
schwere Problemsdcke geschultert.
Man kann nur hoffen, dass wihrend
der deutschen Prasidentschaft alles,
was vor dem Europdischen Parlament
erklart wurde, auch auf den Weg ge-
bracht wird. Im Ubrigen: Bei den Ver-
einten Nationen hat Deutschland er-
hebliches Ansehen, viel mehr als in
Deutschland manchmal wahrgenom-
men wird. Deutschlands Stimme wird
in den Vereinten Nationen auch ge-
hort. Deswegen glaube ich, dass wir
uns gar nicht darum zu bemiihen brau-
chen, einen stdndigen Sitz im Sicher-
heitsrat zu bekommen. Eigentlich sind
alle dafiir, wenn man in New York mit
den Delegationen spricht. Das Prob-
lem ist, dass die Reform als Ganzes erst
einmal kommen muss. Dann kommt
die Erweiterung des Sicherheitsrates
auch mit einem stdndigen Sitz fiir
Deutschland mehr oder weniger auto-
matisch.

Politische Studien: Herr Botschafter,
beim Millenniumsgipfel zur Jahrtau-
sendwende wurden sehr weitreichende
Ziele bis zum Jahr 2015 beschlossen,
mit denen der Prozess der 6konomi-
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schen Globalisierung humanitdr und
sozial begleitet werden soll. Sie reichen
von der weltweiten Halbierung der
Armut tber Grundschulbildung fiir
alle, Senkung der Kindersterblichkeit
und AIDS-Bekdmpfung bis zur 6kologi-
schen Nachhaltigkeit und zum Aufbau
weltweiter Entwicklungspartnerschaft.
Droht dieser Agenda das Schicksal dhn-
lich weitreichender Projekte der Ver-
gangenheit, ndmlich im rein Deklara-
torischen zu versanden?

Gunter Pleuger: Diese Gefahr besteht
nattrlich, denn die Millenniumserkla-
rung einschlieflich der sogenannten
Millenniumsentwicklungsziele sind na-
tiirlich kein Gesetz. Sie sind nicht vol-
kerrechtlich abgesichert, Erklarungen
mit politischen, aber nicht mit rechtli-
chen Verpflichtungen. Hinzu kommt,
dass zwei Jahre spéter bei der Konferenz
in Monterrey in Mexiko die Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen gerade
den einen Punkt noch einmal aufge-
griffen haben, namlich die Forderung
der Entwicklung als ein Faktor der in-
ternationalen Stabilitdt und Sicherheit.
Auch die dort getroffenen Entschei-
dungen und Verpflichtungen sind
eben moralisch-politische, aber keine
rechtlichen. Die Vorbereitungen des
Weltgipfels im September 2005 waren
nicht sonderlich erfolgreich. Das Ab-
schlussdokument dieses Gipfels lasst
vermuten, dass es sehr schwierig wer-
den wird, insbesondere die Entwick-
lungsziele des Millenniumsgipfels um-
zusetzen. Auf der anderen Seite muss
man aber sehen, dass die Reformdis-
kussion 2005 eine Sache vollig klar ge-
macht hat und zwar einstimmig: Dass
es ndmlich auf Dauer keine Sicherheit
ohne Entwicklung gibt. Sicherheit ist
ebenso unmoglich ohne Beseitigung
extremer Armut, denn die ist oft die

Wurzel von Konflikten. Und umge-
kehrt gibt es keine dauerhafte, nach-
haltige Entwicklung ohne dauerhafte
Sicherheit. Diese Verbindung ist, glau-
be ich, noch nie so klar ausgesprochen
worden wie 2005. Und darin sehe ich
doch eine gewisse Chance, dass we-
nigstens ein Teil der Verpflichtungen,
die die Mitgliedstaaten eingegangen
sind, auch umgesetzt wird.

Wir haben uns damals mit der Mehr-
heit der Mitgliedstaaten und auf der
Grundlage von Monterrey dafiir ausge-
sprochen, dass bis 2015 die Armut hal-
biert werden soll. Das hat natiirlich
finanzielle Konsequenzen fiir die Re-
gierungen, die sich darum bemiihen.
Das bedeutet fiir Deutschland fast eine
Verdoppelung der gegenwartigen Ent-
wicklungshilfe. Kein Finanzminister
sieht das mit grofler Freude, denn in
fast allen Industriestaaten kdmpfen die
Regierungen mit budgetdren Schwie-
rigkeiten, sodass die Umsetzung dieser
Verpflichtung schwierig wird. Auf der
anderen Seite sieht man, dass auch bei
anderen Foren, etwa beim Weltwirt-
schaftsforum in Davos 2005, ganz dhn-
liche Forderungen und Verpflichtun-
gen aufgestellt wurden wie bei der Gip-
felkonferenz der Vereinten Nationen.
Alles zusammengenommen glaube ich,
ist doch eine Atmosphdre geschaffen
worden, in der die Mitgliedstaaten an-
erkennen, dass hier Bewegung not-
wendig ist. Man kann nur hoffen, dass
dieses Momentum erhalten bleibt, da-
mit wir den grofiten Teil der Ziele des
Millenniumsgipfels und insbesondere
der Millenniumsentwicklungsziele bis
2015 erreichen.

Politische Studien: Die Rolle der Ver-
einigten Staaten von Amerika gegen-
iiber der Weltorganisation am New Yor-
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ker East River wurde in den vergange-
nen Jahren oft als wenig konstruktiv,
teilweise sogar als feindselig empfun-
den. Ist von dem absehbaren Wechsel
in der amerikanischen Administration
auch eine Verdnderung im Verhaltnis
zu den Vereinten Nationen zu erwar-
ten?

Gunter Pleuger: Ich glaube, eine Ver-
anderung zeichnet sich bereits jetzt bei
der alten Administration ab. Warum?
Natiirlich hat eine Supermacht wie die
Vereinigten Staaten immer auch das
Bediirfnis, im Zweifel unilateral zu han-
deln, wenn man das als im nationalen
Interesse fiir notwendig erachtet. Auf
der anderen Seite haben aber die Ent-
wicklungen der letzten Jahre, nicht zu-
letzt auch der Irakkrieg gezeigt, dass
selbst die grofite Macht der Welt mit
den Problemen, die heute die interna-
tionale Gemeinschaft bedrohen, nicht
mehr allein und unilateral fertig wer-
den kann. Das gilt fiir Bedrohungen
wie den Terrorismus oder die Verbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen,
aber auch fiir neue Herausforderungen
wie zum Beispiel die Beseitigung extre-
mer Armut. Gleichermaflen betrifft das
die Beseitigung der negativen Folgen
der Globalisierung, denn daraus ent-
stehen ja nicht nur positive, sondern
auch negative Folgen, vor allen Dingen
fir die allerdrmsten Lander. Das gilt
aber auch fiir die Einddimmung der Ver-
breitung von tibertragbaren Krankhei-
ten, und da meine ich nicht nur AIDS.
Wir haben in den letzten Jahren erlebt,
dass Krankheiten, von denen wir
glaubten, dass sie schon besiegt seien
wie etwa Malaria oder Tuberkulose, in
viel gefdhrlicherer Form zuriickkehren,
weil die Krankheitserreger inzwischen
resistent sind gegen viele medizinische
Mittel. Heute sterben jedes Jahr mehr

als fiinf Millionen Kinder an Malaria.
Diese Probleme kann kein Staat allein
losen, auch der machtigste nicht. Es
macht sich jetzt doch die Erkenntnis
breit, dass wir die Vereinten Nationen
als einzige globale Organisation brau-
chen - alle, auch die Vereinigten Staa-
ten.

Politische Studien: Sie haben damit
zumindest teilweise schon die Agenda
der Vereinten Nationen fiir die nichs-
ten Jahre beschrieben. Ist dariiber hi-
naus auch damit zu rechnen, dass die
weltweiten Folgen klimatischer und
Okologischer Verdnderungen, die Kon-
sequenzen aus demographischen Ent-
wicklungen und Migrationsproblemen,
aber auch des Terrors bei der Weltorga-
nisation eine neue Dominanz gewin-
nen gegentiber den traditionellen Kon-
flikten aus politisch-wirtschaftlichen
Spannungen oder Systemfragen?

Gunter Pleuger: Ich glaube, dass eine
solche Verschiebung der Prioritdten
schon stattgefunden hat. Wenn Sie sich
die Charta ansehen: Die ist 1945 davon
ausgegangen, dass man Kriege zwi-
schen Nationen vermeiden will. Das
steht aber heute nicht mehr auf der
Top-Prioritdtenliste. Natiirlich gibt es
auch noch Kriege zwischen Staaten.
Aber die Hauptprobleme sind heute
ganz andere. Die Hauptprobleme sind
Gewalt durch zerfallende Staaten, Ge-
walt durch zerfallende Gesellschaften,
zusammenbrechende Wirtschaften, Ge-
walt durch grofe Fliichtlingsstrome,
die Nachbarstaaten destabilisieren, weil
sie wirtschaftlich und sozialpolitisch
gar nicht in der Lage sind, solche
Flichtlingsstrome zu verkraften. Das
Problem des Wiederaufbaus zerstorter
Staaten ist die UNO in ihrem Reform-
projekt 2005 angegangen durch die Bil-
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dung der sogenannten Friedenskonso-
lidierungs-Kommission. Das Problem
ist erkannt und wird in zunehmendem
Mafle die internationale Staatenge-
meinschaft beschiftigen. Dazu geho-
ren auch andere Fragen, die Sie ge-
nannt haben, wie Migration, der Kli-
mawandel, den wir ja gerade in den
letzten zwei Jahren gesehen haben. Ich
glaube, dass dies alles immer mehr in

den Vordergrund tritt. Selbstverstind-
lich muss sich die internationale Ge-
meinschaft dieser Fragen annehmen.
Dazu braucht es Instrumente und Fo-
ren, in denen diese Instrumente be-
schlossen werden. Das kann nur die
UNO sein.

Politische Studien: Herr Dr. Pleuger,
wir danken Thnen fiir das Gespréach.

Die Fragen stellte Ernst Hebeker, Leiter des Berliner Biiros der Hanns-Seidel-

Stiftung.
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Wer sich auf das Thema Freiheit ein-
lasst, merkt schnell, dass der Begriff
,Freiheit” zwar in vielen Debatten tiber
die politische, gesellschaftliche oder
wirtschaftliche Verfassung eines Lan-
des von grofler Bedeutung zu sein
scheint, dass er sich aber nur schwer
konkret definieren lasst. Wer ihn fassen
und bestimmen will, hat es unverse-
hens , mit einem zugleich tausendfaltig
sichtbaren und schemenhaften, zu-
gleich ohnmadchtigen und iiberra-
schend wirksamen Wesen, einem Pro-
teus zu tun (...), der sich in unzédhligen
Verwandlungen darstellt und uns im-
mer wieder entschliipft, wenn wir ihn
zu halten glauben“!. Zahlreich sind die
Facetten der Freiheit.

Nehmen wir zur Probe das beriihmte
Gemalde von Eugéne Delacroix ,La Li-
berté guidant le peuple” —, Die Freiheit
fihrt das Volk“. Mit hocherhobener
Trikolore fordert die halbnackte Gestalt
einer jungen Frau, unverkennbar die
personifizierte Freiheit, das Volk auf,
im Pulverdampf vorwirts zu stiirmen.
Sie steht auf Barrikaden, die mit Gefal-
lenen fast zugedeckt sind, im Kreise be-
waffneter Biirger. Wir befinden uns
mitten im Freiheitskampf des franzosi-
schen Volkes gegen die bourbonische
Konigsherrschaft im Juli 1830. Ist es

diese monumentale und heroische Fa-
cette der Freiheit, die noch heute ge-
meint ist?

Schon damals sahen nicht alle Zeit-
genossen in dieser franzosischen Vari-
ante der Freiheit die wahre Freiheit
verwirklicht. So wetterte der Schrift-
steller Jeremias Gotthelf mit dem hei-
ligen Zorn des protestantischen Pfar-
rers gegen die fiir ihn aus dieser Revo-
lution hervorgegangene ,schranken-
loseste Freiheit” der , Tyrannei des Un-
glaubens”, die in letzter Konsequenz
doch nichts anders hief3e , als die Rech-
te des Tieres, zu weiden wo Weide war,
sich zu begatten wo man die Lust dazu
kriegte“.2 Fiir ihn benotigte Freiheit of-
fensichtlich eine eminent moralische
Facette, die er in den Freiheitsideen
von 1789 und 1830 nicht zu erkennen
vermochte.3

Nehmen wir eine zweite Probe aus dem
20. Jahrhundert und blicken auf die in
den filinfziger Jahren in Deutschland
einsetzende und 1968 kulminierende
kulturelle Revolte, als deren innersten
Kern der Benediktiner Abt Notker Wolf
iiberzeugend den Versuch einer ,Be-
freiung von der Schuld der Viter“4 he-
rausgearbeitet hat. Junge Menschen
fiihlten sich in neuer Freiheit berech-
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tigt, einer Gesellschaft Fragen zu stel-
len, die in manchen Teilen so tat, als
wire die Zeit des Nationalsozialismus
nur ,ein weiterer Betriebsunfall der
Geschichte“S gewesen. Die Gegenwart
wurde ihnen fragwiirdig und begriin-
dungspflichtig. Eine Affinitdt zu dieser
Facette der Freiheit ist weder unver-
standlich noch verwerflich.

Zugleich entwickelten die Achtund-
sechziger aber in dem moralischen
Ubereifer ihres Freiheitstaumels eine
vollige Perversion des Freiheitsbegriffs.
Denn faktisch hatten sie meist nicht
die geringste Achtung vor abweichen-
den Meinungen. In diesem Punkt zdhl-
te die Freiheit des anderen fiir sie we-
nig. Ein Blick auf den weiteren Verlauf
der Bewegung zeigt, dass sich Freiheit
fiir sie nur allzu oft in Ungebundenheit
verkehrte, die sich eigentlich nur au-
ferhalb der menschlichen Gemein-
schaft verwirklichen lie8. Innerhalb
der Gesellschaft musste sie sich in ihrer
volligen Regellosigkeit unweigerlich
zum Schaden des Ganzen auswirken.
Und musste man den Schlachtruf der
Achtundsechziger ,Macht kaputt, was
euch kaputtmacht“® nicht letztlich als
einen Aufruf verstehen, alle zu verja-
gen, die den befreiten Menschen zur
Rechenschaft ziehen konnten, und al-
le mundtot zu machen, die es noch wa-
gen wiirden, ihn an seine Verantwor-
tung zu erinnern? Freiheit hat offen-
sichtlich auch dunklere Facetten.

Nach diesen beiden historischen Ex-
kursen sei abschlieffend wenigstens
noch ein Aspekt genannt, weshalb die
vorliegende Ausgabe der Politischen
Studien sich in einem eigenen Schwer-
punkt mit groflem Gegenwarts- und
Zukunftsinteresse dem Thema Freiheit
zuwendet.

Seit der zweiten Hailfte der 1990er-Jahre
befindet sich Deutschland im Prozess
eines neuen Wertewandels.” Alle Be-
funde deuten darauf hin, dass sich der-
zeit entscheidet, welchen Stellenwert
die Freiheit in den kommenden Jahr-
zehnten einnehmen wird. Die Trag-
weite dieser Neujustierung erschliefdt
sich angesichts des nachgewiesenen Zu-
sammenhangs zwischen der Wertschét-
zung der Freiheit und dem Erfolg einer
Gesellschaft, den Entwicklungsmaglich-
keiten eines Landes.® Blickt man nun
auf die jlingste Vergangenheit unseres
Landes, wird die Brisanz des Themas un-
mittelbar deutlich. Zeichnet sich doch
bezogen auf Gesamtdeutschland ein
dramatischer Bodenverlust des Werts
der Freiheit im Verlauf des letzten Jahr-
zehnts ab.’ Der Grund liegt zum groflen
Teil darin, dass sich nach der Wiederver-
einigung die eindeutige Bevorzugung
der Freiheit in Westdeutschland der
ebenso eindeutigen Bevorzugung der
Gleichheit in den neuen Bundeslédn-
dern'® weitgehend angeglichen hat.

Dieser Befund erhértet sich auch bei ei-
nem Blick auf das Verhiltnis von Frei-
heit und Sicherheit. Zwar bekennt sich
die Bevolkerung in allgemeinen Aufle-
rungen und auf einer eher rationalen
Ebene immer noch wortméchtig zur
Freiheit im Sinne von Entscheidungs-
und Handlungsfreiheit. Doch im kon-
kreten Konfliktfall tiberwiegen die
Angste vor den mit der Freiheit ver-
bundenen Risiken. Der vernehmliche
Ruf nach Absicherung durch einen fiir-
sorglichen Staat ist die Folge.!!

Zugespitzt konnte man sagen: Freiheit
hat in Deutschland spétestens seit ei-
nem knappen Jahrzehnt in den Augen
der Bevolkerung zwar einen guten Na-
men, aber eine schlechte Aura. Der von
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Max Weber einst genannte ,Zauber der
Freiheit“!? ist uns weitgehend abhan-
den gekommen. Vor dem Hintergrund
des genannten Zusammenhangs von
Wertschdtzung der Freiheit und dem
Entwicklungspotenzial eines Landes
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Gemeinschaft in Freiheit
und Verantwortung

Georg Fahrenschon

1. Einfiihrung

Wenn der politische Denker Max We-
ber in seiner Antrittsvorlesung an der
Universitat Freiburg 1895 vom ,,Zauber
der Freiheit” spricht, wird klar, welches
faszinierende und schillernde Element
im Begriff Freiheit enthalten ist. Man
fihlt sich ein wenig an den Ausspruch
des Historikers Wilhelm Oncken erin-
nert, der iiber den dhnlich schwer fass-
baren Begriff ,Offentliche Meinung”
1914 schrieb: ,,Wer ihn fassen und be-
stimmen will, erkennt sofort, dass er es
mit einem tausendfaltig sichtbaren und
schemenhaften, zugleich ohnméchti-
gen und tiberraschend wirksamen We-
sen, einem Proteus zu tun hat, der sich
in unzédhligen Verwandlungen darstellt
und uns immer wieder entschliipft,
wenn wir ihn zu halten glauben.”

Wer sich in der politischen Grundsatz-
arbeit also mit einem so zentralen
Begriff wie dem der ,Freiheit” ausein-
andersetzt, der kommt nicht umhin,
zundchst einmal zu kldren, welche Be-
deutung, welcher konkrete Inhalt dem
Begriff zugesprochen werden soll. In ei-
nem zweiten Schritt muss dann auch
geklart werden, welche der moglichen
Bedeutungen des Wortes daraus fol-
gend im Mittelpunkt der Aufmerksam-

keit stehen soll. Im Falle des Begriffs
der Freiheit ist dies deswegen beson-
ders notwendig, da dieser Begriff zwar
vielfach in den verschiedensten Zu-
sammenhdngen verwandt wird, seine
Bedeutung jedoch oft vage bleibt.

Im Zusammenhang mit der aktuellen
Fortschreibung des CSU-Grundsatzpro-
gramms soll auf den Begriff der Freiheit
im politisch-philosophischen Sinne
des Wortes eingegangen und ihre Be-
deutung fiir die christlich begriindeten
Werte in der CSU und ihrem Grund-
satzprogramm ausgeleuchtet werden.

2. Der Begriff ,Freiheit”

Die Frage nach der Freiheit und der
Verantwortung des Menschen zieht
sich durch die gesamte Philosophie-
geschichte und gehort zu einer der
elementaren Grundlagen des mensch-
lichen Zusammenlebens. Die wahr-
scheinlich dlteste Bedeutung des Be-
griffs Freiheit ist die als Gegensatz zu
Knechtschaft und Fremdbestimmung,
als Freiheit vor Willkiir und Sklaverei.
Diese Ausformung ist bereits im dritten
Jahrtausend vor Christus bei den Su-
merern nachgewiesen. Hier liegt auch
die Hauptbedeutung des lateinischen
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,libertas” und dies ist auch der Sinn des
gotischen , Freihals”, aus dem sich das
heutige deutsche Wort , Freiheit” ent-
wickelte: ,Freihals“ war der Hals, der
kein Joch tragen musste.

Die politische Philosophie der Antike
sah den Menschen als ,zoon logon
echon”, als vernunft- und sprachbe-
gabtes, politisches und freies Wesen.
Aus dieser Anthropologie heraus ent-
wickelte Aristoteles im dritten Buch der
Nikomachischen Ethik das Kriterium
der Freiheit. Er definierte den Begriff
der Freiheit als Selbstursdchlichkeit:
LFreiist derjenige, der sein Handeln aus
sich hervorgehen léasst und es sich als
letzter Ursache zulastet.”

In der spateren abendlidndischen Philo-
sophie lassen sich bei der Definition
von Freiheit zwei Kategorien unter-
scheiden: die ,innere” und die , duflere”
Freiheit. Gemeint ist zum einen die Fa-
higkeit, nach Mafigabe der Vernunft
ohne Bevormundung eigene Entschei-
dungen zu treffen und zu verantworten,
die sogenannte Willensfreiheit, zum an-
deren das Fehlen von Normen und du-
Rerem Zwang, die Handlungsfreiheit.

Die christlich begriindete Wertord-
nung sieht den Menschen als ein in sei-
nem Wesen unzerstOrbares, in seiner
Wiirde unantastbares, freies, in seinem
Gewissen gebundenes und selbstver-
antwortliches Geschopf Gottes an. Po-
litik aus christlicher Verantwortung ist
deshalb auf die Person, auf das Indivi-
duum bezogen - nicht auf die Masse,
das sozialistische Kollektiv: Im Mittel-
punkt steht der an Werte gebundene,
aber nicht von der Gesellschaft gegin-
gelte oder gesteuerte — und nicht von
der Wiege bis zur Bahre vom Staat be-
vormundete — freie Biirger.

3. Die Bedeutung von Freiheit
fiir die christlich begriinde-
ten Werte der CSU

Freiheit war von Anfang an und ist
nach wie vor ein Schliisselbegriff christ-
lich-sozialer Programmatik und Politik.
Der sich aus dem christlichen Men-
schenbild ergebende zentrale politi-
sche, geistige und moralische Schliis-
selbegriff der Freiheit ist jedoch nicht
die grenzenlose, ungeziigelte Freiheit,
sondern die an das Gewissen, an die
Verantwortung gebundene. Denn: Die
Freiheit hort da auf, wo die Freiheit des
anderen beginnt.

Die Griindung der Christlich-Sozialen
Union nach dem zweiten Weltkrieg
war eine Antwort auf die Katastrophe
von Gewaltherrschaft und Krieg. Der
Menschenverachtung und Gottlosig-
keit der Nationalsozialisten setzten die
Griinder der CSU bewusst und zu Recht
eine Politik aus christlicher Verantwor-
tung entgegen. Das Menschenbild der
christlich-abendlandischen Wertetra-
dition war hierbei prigend und be-
stimmend. Diesem Menschenbild ent-
sprechend sind Freiheit und Verant-
wortung, Solidaritdt und Gerechtigkeit,
Subsidiaritét als Verantwortungs- und
Strukturprinzip die Grundlagen unse-
res Handelns gegeniiber unseren Mit-
menschen und fiir die Gestaltung von
Gesellschaft und Staat.

Die politisch-philosophischen, grund-
legenden Gedanken von der personli-
chen Freiheit einerseits und der Ver-
antwortung fiir das allgemeine Ganze
andererseits nimmt daher bereits das
erste Grundsatzprogramm der CSU von
1946 auf. Dort heif3t es: ,Die menschli-
che Willensfreiheit ist eine Tatsache der
gottlichen Ordnung: Wir vertreten die
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Freiheit der Meinungsduferung in Wort
und Schrift, die Freiheit des Handels
und der Berufswahl, die Freiheit des Zu-
sammenschlusses und der Religions-
auslibung. Nur am christlichen Sitten-
gesetz und am Gemeinwohl findet die
menschliche Freiheit ihre Grenzen.”

Im Mittelpunkt des politischen Den-
kens der CSU stehen also der Mensch
und seine Freiheit. Franz-Josef Straufd
hat dies im Vorwort des CSU-Grund-
satzprogramms von 1976 wie folgt auf
den Punkt gebracht: ,Die Demokratie
braucht den freien, selbstverantwortli-
chen Biirger, nicht den Sozialunter-
tan.” Und er fiihrt fort: ,Das sittliche
Prinzip der Freiheit beruht auf der
Wechselwirkung zwischen der Ord-
nung, die die Menschen tridgt und den
Menschen, die die Ordnung tragen.”

Die CSU versteht den Menschen also
weder als ein vergesellschaftetes noch
als ein von menschlichen Gemein-
schaften und Politik unabhédngiges We-
sen. Und da die CSU weder die indivi-
duelle noch die soziale Natur des Men-
schen vernachldssigt, kann sie die
personliche Freiheit und Solidaritat als
gegenseitig sich ergdnzende und be-
grenzende Prinzipien menschlichen
Handelns gleichermafien zur Geltung
bringen. Durch diese an christlichen
Wertvorstellungen ausgerichtete Poli-
tik wird sichergestellt, dass der Einzel-
ne die grolen Moglichkeiten der Frei-
heit und der Entfaltung ausschopfen
kann, die sich aus dem Gesellschafts-
system des Staates ergeben.

Hier befindet sich die CSU im Ubrigen
in bestem Einklang mit dem bereits
eingangs zitierten Aristoteles, der den
Menschen als geselliges, politisches
Wesen, als ein ,zoon politikon” sieht,

der eine Gemeinschaft zu seiner vollen
Entfaltung benétigt. In seiner , Politik”
identifiziert Aristoteles den Staat als ei-
ne solche Gemeinschaft, die dem All-
gemeinwohl und der sittlichen Ver-
vollkommnung seiner Biirger dienen
soll. Zugegeben, es klingt heutzutage
seltsam, Aristoteles als Kronzeugen zu
benennen. Doch gerade der Blick zu-
rick ins vierte Jahrhundert vor Chris-
tus verdeutlicht die anfangs aufgegrif-
fene These, dass die Frage nach der Frei-
heit und der Verantwortung des
Menschen und des Staates wesentlich
dlter ist als alle Parteien und ihre
Grundsatzprogramme.

Das Institut fiir Demoskopie Allens-
bach geht in seiner Grundlagenstudie
zum Freiheitsverstindnis der Deut-
schen, die 2003 vorgelegt wurde, der
Frage nach, welches Verstandnis von
Freiheit in Deutschland vorherrscht
und welche Wertschitzung Freiheit bei
der Bevolkerung geniefit. Das vielleicht
deutlichste Ergebnis dieser Studie ist
wohl die tiefe Widerspriichlichkeit, die
die Einstellung vieler Deutscher gegen-
iber dem gesellschaftlichen Wert der
Freiheit kennzeichnet.

Einerseits wird Freiheit, verstanden im
Sinne von Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit, als ein zentraler Wert
sowohl fiir den 6konomischen Erfolg
einer Gesellschaft als auch fiir die sub-
jektive Lebenszufriedenheit des Einzel-
nen angesehen. Untersucht man dann
jedoch die personliche Lebenseinstel-
lung der Bevolkerung etwas genauer
und stellt die Deutschen vor konkrete
Alternativen, bei denen sie sich zu-
gunsten der Freiheit oder der Gleich-
heit oder zugunsten von Sicherheit auf
Kosten der Freiheit entscheiden miis-
sen, fdllt die Entscheidung mehrheit-
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lich gegen Freiheit aus. An dieser Stelle
muss ebenso klar sein, dass dieser offe-
ne Widerspruch nicht mittels der an-
fangs erwdhnten Mehrdeutigkeit eines
Begriffs allein erkldrt werden kann.
Vielmehr scheuen viele Menschen im
konkreten Einzelfall die Folgen, die ei-
ne konsequente Orientierung an dem
scheinbar unbequemen Wert der Frei-
heit nach sich ziehen wiirde. Insbeson-
dere scheint das Zusammenspiel oder
auch das Gegeneinander des Begriffs
der Freiheit und des Begriffs der Gleich-
heit eine zentrale Rolle zu spielen. So
kommt die Studie zu dem bemerkens-
werten Ergebnis, dass ,, die Bevolkerung
in Westdeutschland, mit einigen Ab-
strichen aber auch in den neuen Bun-
deslindern, dem Wert der Freiheit eine
hohe Bedeutung beimisst, wenn auch
im Verlauf des letzten Jahrzehnts, be-
sonders in der ersten Héilfte der 90er-
Jahre Verschiebungen zugunsten des
konkurrierenden Werts der Gleichheit
zu beobachten waren”.

Warum sind vor diesem Hintergrund
die Fragen nach dem christlichen Men-
schenbild und der daraus resultierende
Begriff der Freiheit heute aktueller
denn je? Warum berufen sich ange-
sichts der aufgezeichneten Entwick-
lung politische Parteien im Allge-
meinen und die CSU im Speziellen ex-
plizit auf das christliche Menschenbild
und die Freiheit als programmatische
Grundlage? Wie passt das alles in die
heutige Zeit, in der der Trend scheinbar
eher zum Wunsch nach Gleichheit
geht? Wie passt das also zum Anspruch
einer modernen Partei?

Zundchst muss festgehalten werden,
dass meiner Auffassung nach Freiheit
und Gleichheit prinzipiell miteinander
zu vereinbaren sind. Jedoch — und das

hat Thomas Mann bereits 1939 er-
kannt - zerstort ein Zuviel an Gleich-
heit die Freiheit. Es komme immer da-
rauf an, das richtige Maf§ von Freiheit
und Gleichheit zueinander zu finden.
Was aber beschreibt dieses Maf3? Ist es
richtig, wenn sich Freiheit und Gleich-
heit die Waage halten? Die eindeutige
Antwort der CSU lautet: Nein! Der Frei-
heit immer gepaart mit der Verantwor-
tung gebtihrt — nicht nur im Zweifel —
der Vorrang.

Freiheit ist ein angeborenes Menschen-
recht. Sie hat ihre Grenze allerdings in
der Freiheit aller Mitbtirger. Richtig ver-
standen erfordert Freiheit deshalb
zwangsldufig Verantwortung fiir die ei-
gene Person und fiir die Mitmenschen.
Nach Auffassung der CSU gehort es zur
Verantwortung des Menschen, dass er
seine Freiheit nicht auf Kosten anderer
auslebt, seine Interessen mit dem Ge-
meinwohl in Ubereinstimmung bringt,
sich seinen Mitmenschen verpflichtet
weifd und solidarisch handelt. Der freie,
in seinem Gewissen gebundene, selbst-
und mitverantwortliche Biirger, nicht
der Untertan und nicht der verantwor-
tungslose Individualist, ist Maf3stab un-
serer Politik. In dieser Wertgebunden-
heit will die CSU eine freie und offene
Gesellschaft gestalten.

4. Die Bedeutung von Freiheit
fiir das Grundsatzprogramm
der CSU

Freiheit und Verantwortung bedeuten
in diesem Sinne auch, sein Leben selbst
in die Hand zu nehmen, vorhandene
Chancen zu nutzen und sich fiir sich
selbst, aber auch fiir die Gemeinschaft
einzusetzen. In diesem Sinne lautet das
Motto des derzeitig giiltigen Grund-
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satzprogramms der CSU, das unter dem
Vorsitz des heutigen CSU-Parteivorsit-
zenden und bayerischen Ministerprasi-
denten Edmund Stoiber 1993 verab-
schiedet wurde, ,In Freiheit dem Ge-
meinwohl verpflichtet”. In seiner Rede
anldsslich des Auftaktkongresses der
CSU-Grundsatzkommission im Sep-
tember 2006 stellte Edmund Stoiber
deshalb auch fest: , Freiheit braucht die
Verantwortung vor Gott und den Men-
schen. Freiheit braucht die Verantwor-
tung fiir den Nachsten und die Schop-
fung.”

Nicht zuletzt erleben wir derzeit eine
Art Renaissance der sozialen Werte wie
Familie, Ehe, Verantwortung gegen-
iiber den nachfolgenden Generationen
und auch der Freiheit. Vor allem die
jungere Generation entdeckt die Werte
jenseits von Beruf und Karriere mehr
und mehr. Dies hat nicht nur, aber
doch besonders eindrucksvoll der Be-
such von Papst Benedikt XVI. 2006 in
seiner bayerischen Heimat gezeigt.

Diese Entwicklung ist fiir die CSU von
grofier Bedeutung, da sie die Traditio-
nen und den Weg der Partei grundsatz-
lich bestdtigt. Die christlich-sozialen
Werte, die Europa tiber die Jahrhun-
derte hinweg zu einem lebenswerten
Kontinent gemacht haben, werden
millionenfach gelebt. Das wertkon-
servative, freie Bild vom Menschen,
von Staat und Gesellschaft, wie es in
der CSU vorherrscht, ist daher aktuel-
ler denn je, modern und zukunfts-
weisend.

Deshalb standen und stehen die
Grundwerte der CSU wie das christli-
che Menschenbild, unser Bekenntnis
zu Freiheit und Eigenverantwortung
und die Verpflichtung zu solidarischem

Handeln bei den Arbeiten zum neuen
Grundsatzprogramm auch nicht zur
Disposition. Doch am Beginn des 21.
Jahrhunderts steht unsere Demokratie
vor groflen Herausforderungen. Vor
dem Hintergrund wirtschaftlicher, ge-
sellschaftlicher und sicherheitspoliti-
scher Verdnderungen, aber auch der
neuen Gefahr des terroristischen Fun-
damentalismus muss sich das Politi-
sche neu ordnen. Eine solche Neuord-
nung kann nur auf der Einsicht in die
Grundlagen der modernen Gesellschaf-
ten, der freiheitlichen Demokratie und
auf der Basis des christlichen Men-
schenbildes mit einer starken Leistungs-
und Sozialkultur gebaut werden.

Eine zentrale Stdrke der CSU liegt darin,
dem Neuen auf der Basis traditioneller
Werte zu begegnen. Dies hat Theo Wai-
gel im Grundsatzprogramm von 1976
mit folgenden Worten beschrieben:
,Die Christlich Soziale Union hat vom
Tage ihrer Griindung an die Notwen-
digkeit des Zusammenwirkens von
Uberzeugungstreue im Grundsitzli-
chen und von der Fahigkeit zu prakti-
scher Politik erkannt und danach ge-
handelt. Die Christlich Soziale Union
hat mit ihrer politischen Kraft ent-
scheidend daran mitgewirkt, aus dem
grofiten Triimmerhaufen aller Zeiten,
unter dem Millionen Menschen und
vor allem die nachwachsende Jugend
ihre Hoffnungen verschiittet sahen, ei-
ne neue demokratische Ordnung in
Freiheit, Recht, menschlicher Wiirde
und wirtschaftlichem Wohlstand zu
schaffen.” Und er fithrt weiter aus: ,Die
Christlich Soziale Union ist entschlos-
sen, das fiir alle Biirger und mit allen
Biirgern gemeinsam Erreichte fiir die
Gegenwart zu erhalten, weiterzuent-
wickeln und auch fiir die Zukunft zu
sichern.”
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Die Welt entwickelt sich weiter und
unterliegt einem immer schneller wer-
denden Wandel. Und die Welt riickt
zusammen. Durch die Globalisierung
haben wir es mehr denn je mit unter-
schiedlichen Verstdndnissen des Zu-
sammenlebens, ethnischen Zugehorig-
keiten, Religionen und Kulturen zu
tun. Die entstehende neue Ordnung,
die den innerstaatlichen wie globalen
Problemkonstellationen des 21. Jahr-
hunderts entsprechen muss, wird sich
als erste Aufgabe wieder der Sorge um
Bewusstsein wie Geltungskraft der Vo-
raussetzungen freiheitlicher Demokra-
tie zu widmen haben. Darauf aufbau-
end wird Politik niichtern analysieren
miissen, was sich an Verdnderungen er-
geben hat und ergeben wird. Auf dieser
Basis wird sie zu zeigen haben, wo man
umdenken muss, was an strukturellen
Reformen notwendig ist und welche
Ressourcen dafiir einzusetzen sind.
Deutschland steht vor tief greifenden
Verdnderungen in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft.

Der Begriff der Freiheit spielt daher in
den grundsitzlichen Diskussionen um
ein neues Parteiprogramm eine ent-
scheidende Rolle. Denn nur eine auf

der Grundlage der freien, nach christli-
chen Wertvorstellungen ausgerichte-
ten Politik stellt sicher, dass der Einzel-
ne die Moglichkeiten auch ausschop-
fen kann, die sich aus dem Wandel der
Gesellschaft und der Verdnderungen
sozialer Strukturen ergeben.

Freiheit ist einer der Grundpfeiler un-
serer pluralistischen Gesellschaftsord-
nung zu Beginn des 21. Jahrhunderts.
Heute sucht beispielsweise der ,moder-
ne Sozialstaat” angesichts der finan-
ziellen Beschrankungen nach Wegen,
um im Spannungsfeld von Solidaritdt
und Gemeinsinn einerseits und der
Freiheit und Verantwortung des Ein-
zelnen andererseits die richtige Balance
zu finden. Die CSU stellt sich diesen
neuen Herausforderungen und will
auch in Zukunft auf der Basis des christ-
lichen Menschenbildes mit einer star-
ken Leistungs- und Sozialkultur Chan-
cen fiir alle schaffen. Dazu missen wir
das Koordinatensystem der CSU f{ibri-
gens nicht neu erfinden. Gemeinschaft
in Freiheit und Verantwortung lautet
die Devise, damit die CSU auch in Zu-
kunft bleibt, was sie immer war: die
moderne, wertorientierte Volkspartei
Europas.
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1. Freiheit als Ideal

Auf einer Rangliste der Ideale unserer
Zeit wire Freiheit der erste Kandidat fiir
den Spitzenplatz. Ob sie Entkoloniali-
sierung oder Emanzipation, Demokra-
tisierung oder Mitbestimmung, die Ab-
schaffung von Grenzen und Mauern
oder mehr Freizeit anstrebt, all diese
Ziele unserer Gesellschaft lielen sich
unter den Titel ,Freiheit’ stellen. Aber
auch viele Wiinsche privaterer Natur
kann man in den Satz fassen: ,Ich will
frei sein!“ Allerdings ist zu fragen, was
da unter Freiheit verstanden wird. Un-
ter dem Vorwand, bisweilen sogar wohl
in ehrlicher Absicht, Freiheit heraufzu-
fihren, wurden Systeme massivster
Unterdriickung errichtet; mit Berufung
auf Freiheit lebt man egoistische Riick-
sichtslosigkeit aus oder gibt sich Lau-
nen und Siichten hin. Daher halten
staatliche, kirchliche oder pddagogi-
sche Ordnungshiiter dem, der zur Frei-
heit aufruft, entgegen, man diirfe nicht
,Freiheit von etwas” fordern, ohne zu-
gleich die ,Freiheit zu etwas” zu beto-
nen und anzugeben, wozu der Mensch
frei ist. Da wird verkannt, dass Freiheit
nicht so sehr Mittel zu anderen Zwe-

cken, sondern zuerst und zuoberst
selbst Ziel ist. Wer nur Freiheit nicht
mit blinder Beliebigkeit oder Launen-
haftigkeit verwechselt, der kann den
kithnen Satz des Augustinus ,Liebe
und tue was du willst!” so fassen: ,Sei
nur auf Freiheit aus, dann magst du
tun, was du willst. Nur bedenke sorg-
faltig, was es heif3t, frei zu sein!“ Dieser
kategorische Imperativ, ,Handle so,
dass du in allem groftmogliche Frei-
heit auf Dauer anzielst!”, gibt die Frei-
heit als den Grundwert menschlichen
Handelns und aller Verantwortung vor.
Dabei wird nicht gefragt, was der
Mensch zu tun hat, sondern wie er
handeln soll. Unter dieser formalen
Riicksicht ist Freiheit der Grundwert,
das einzige unbedingte Ziel, das dem
Menschen gegeben, genauer: das mit
ihm gegeben ist. Freiheit heifst hier die
ausgetibte Fahigkeit, sich zumindest
teilweise selbst zu bestimmen und
nicht vollig fremdbestimmt zu sein,
oder nach Kant ,das Vermogen, einen
Zustand von selbst anzufangen, deren
Kausalitdt also nicht nach dem Natur-
gesetze wiederum unter einer anderen
Ursache steht, welche sie der Zeit nach
bestimmte”.

Politische Studien, Heft 412, 58. Jahrgang, Mérz/April 2007



26

Albert Keller

2. Gegen ein falsches Vor-
verstiandnis

Angesichts der vielfdltigen Auffassun-
gen tiber die Grundwerte des Men-
schen muss sich daher jeder eine von
ihm selbst zu verantwortende Meinung
dazu erarbeiten und darf nicht gedan-
kenlos iibernehmen, was andere, von
welcher Autoritdt auch immer, vorle-
gen. Denn alle Fremdbestimmung wi-
derstreitet der Freiheit gerade auch auf
geistigem Gebiet, sodass unkritische
Glaubensbereitschaft als Laster zu gel-
ten hat. So ist auch das hier Vorgelegte
nicht leichtgldubig, sondern kritisch
aufzunehmen, zumal es gdngiger Auf-
fassung widerspricht. Die koppelt Frei-
heit sogleich mit Bindung: Die ldsst uns
nicht tun, was wir mochten. Sie ver-
hindert das ungebundene, ziigellose
Dasein, das Schillers ,Rduber’ besingen:
,,Ein freies Leben fithren wir, ein Leben
voller Wonne.” Wo Freiheit sagt: ,Ich
mochte!”, stellt ihr die Bindung ,,Du
darfst aber nicht!” entgegen — bezeich-
nenderweise sind die Gebote im Deka-
log ganz tiberwiegend Verbote. Nach
dieser Sicht schreibt Gott oder sonst ei-
ne Autoritit dem Menschen vor: ,Du
sollst”, und der antwortet: ,Ich will
nicht.”

In dieser Diskrepanz zwischen eigenem
Willen und vorgeschriebenen Normen
spielt sich demnach der stidndige
Kampf zwischen Gut und Bose ab. Ge-
wiss wird auch da der Freiheit eine Rol-
le in der Ethik zugestanden, denn oh-
ne sie gdbe es kein Sollen, sondern nur
ein Miissen, und es ist sinnlos, einem
Unfreien, gdnzlich von Naturgesetzen
oder duflerer Gewalt Bestimmten Pflich-
ten aufzuerlegen, weshalb fiir kein Tier
Recht oder Moral gilt, da es sein Ver-
halten nicht frei steuern kann. Der Frei-

heit wird da aber keine andere Aufgabe
zugedacht, als sich in Bindungen zu be-
geben, sich einzuschrdnken oder gar
aufzugeben.

3. Autonomie der Ethik

Da wird versucht, die ethische Ver-
pflichtung aus Vorschriften und Geset-
zen herzuleiten. Man geht etwa von
gottlichen Geboten aus und setzt vo-
raus, der Mensch habe ihnen zu gehor-
chen. Dies sei die Grundpflicht, folg-
lich Gehorsam gegen Gott die Grund-
tugend. Der konne nach Belieben
Gebote erlassen. Dass er es etwa bei
Zehn Geboten beldsst und nicht alles
bis ins Einzelne vorschreibt, ist Gliick
oder Last, je nachdem wie sehr einer
gegangelt werden mochte. Hier liegt
das Problem weniger darin, wie ein
Mensch sich dartiber Sicherheit ver-
schaffen kann, dass diese Gebote
wirklich von Gott stammen, sondern
grundsatzlicher in der Frage, warum er
denn, da er doch frei sei, diese Freiheit
sich im Gehorsam wieder beschranken
lassen solle. Dafiir kann man sich nicht
wieder auf den Willen Gottes berufen,
denn der Mensch fragt ja gerade, wa-
rum er dem gehorchen misse. Kurz:
Gehorsam schlechthin lasst sich nicht
befehlen, weil ein Befehl bereits die
Pflicht zu gehorchen voraussetzt. Da-
her kann Ethik nicht ,theonom?” sein,
also sich nicht nur auf gottliche Ge-
setzgebung berufen.

Ahnliches gilt auch fiir alle sdkularen,
also nicht auf Gott zuriickgreifenden
Versuche, ethische Normen von Geset-
zen herzuleiten, die dem Menschen
von auflen auferlegt wiéren, sei es durch
menschliche Autoritidt, durch die Ge-
sellschaft oder die Natur. Eine derart
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,heteronome”, also fremdgesetzliche
Ethik kann nicht erldutern, warum sich
der freie Mensch von aufien auferleg-
ten Normen oder Vorschriften beugen
soll, die ihn mit sich selbst entfremde-
ten. Zwar argumentiert man oft mit
den schlimmen Folgen einer Gehor-
samsverweigerung oder verweist auf die
wiinschenswerten Ergebnisse, die sich
aus der Befolgung vorgelegter Normen
ergdben. Die theonome Position fiihrt
etwa aus, Gott sei zu gehorchen, weil
wir nur so unser Heil erreichen, volks-
timlicher gesagt, weil wir sonst in die
Holle kommen wiirden. Aus sdkularer
Sicht gilt etwa als Letztbegriindung ethi-
scher Vorschriften, dass man sonst sich
oder anderen schade oder gar im Ex-
tremfall die ganze Menschheit ruiniere
oder die Erde unbewohnbar mache.

4. Unbedingtheit der Ethik

Gewiss muss verantwortliches Handeln
seine Folgen bedenken. Wer allerdings
aus den Folgen des Handelns allein des-
sen ethische Berechtigung oder Uner-
laubtheit begriinden will, steht vor der
Frage, wie er diese Folgen als gut oder
schlecht — und zwar als moralisch gut
oder schlecht — erweisen will. Wer ar-
gumentiert: ,Die Handlung soll sein,
weil ihre Folgen sein sollen”, verschiebt
nur die Frage zu der hin: ,Warum sol-
len die Folgen sein?“ Wenn also gebo-
ten wird: ,,Handle so, weil dir sonst die
Holle droht oder weil du die Natur rui-
nierst”, ist zuriickzufragen: ,Warum
soll ich nicht in die Holle kommen
oder warum soll die Natur nicht rui-
niert werden?” Jede Antwort, die nur
weitere Folgen ins Feld fiihrt, kann also
ethisches Sollen nicht letztbegriinden.
Das muss vielmehr autonom und kate-
gorisch sein. Autonom heif3t selbstge-

setzlich und besagt, dass ethische Nor-
men dem Menschen nicht von aufien
vorgesetzt werden koénnen, sondern
aus ihm selbst stammen miissen. Kate-
gorisch heif3t unbedingt; sodass ethi-
sche Normen nicht in der Form auftre-
ten, wenn du dies willst, musst du jenes
tun, wobei das Erste die Bedingung des
Zweiten ist, sondern in der unbeding-
ten Form, das sollst du tun, jenes darfst
du nicht. Auch bei diesem autonomen
und unbedingten Sollen ist zu fragen:
»,Warum soll ich tun, was es fordert?”
Und wieder gentigt es nicht, auf Folgen
zu verweisen, denn das hobe die Unbe-
dingtheit dieses Sollens auf, da es so ab-
héingig von seinen Folgen, durch sie be-
dingt wére. Forderte man etwa, dem in-
neren Gesetz sei zu folgen, um sich
selbst zu verwirklichen, so ist zu fra-
gen, warum man sich denn selbstver-
wirklichen solle. Viele ethischen Dis-
kussionen, besonders im vorwissen-
schaftlichen Raum, aber bisweilen auch
in der Philosophie, brechen die Reihe
der Fragen mit einer Berufung auf emo-
tionale Wertungen ab, vielleicht als
gesundes Volksempfinden angefiihrt
oder als rechtes Gespiir, das einem
doch sage, dass etwa Selbstverwirkli-
chung gut und der Ruin der irdischen
Lebensbedingungen schlecht sei. Oft
mag ein solches Gefiihl richtig leiten,
aber die Geschichte und wohl auch die
Lebenserfahrung erweisen leider, dass
es durchaus nicht derart untriiglich ist,
dass es sich kritischer Uberpriifung
durch die Vernunft und dem philoso-
phischen Fragen entziehen darf.

5. Die Frage nach dem letzten
Ziel

So fragt Wittgenstein: ,Der erste Ge-
danke bei der Aufstellung eines ethi-
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schen Gesetzes von der Form ,,Du
sollst ... ist: Und was dann, wenn ich
es nicht tue? Es ist aber Klar, dass die
Ethik nichts mit Strafe und Lohn im ge-
wohnlichen Sinne zu tun hat. Also
muss diese Frage nach den Folgen einer
Handlung belanglos sein. - Zum Min-
desten diirfen diese Folgen nicht Ereig-
nisse sein. Denn etwas muss doch an je-
ner Fragestellung richtig sein. Es muss
zwar eine Art von ethischem Lohn und
ethischer Strafe geben, aber diese miis-
sen in der Handlung selbst liegen.”
Damit setzt Wittgenstein eine philoso-
phische Tradition von Platon iiber Aris-
toteles und Kant bis heute fort. Aristo-
teles etwa betont, ethisch gutes Han-
deln miisse um seiner selbst willen und
nicht wegen eines anderen Zweckes ge-
schehen, weil nur solches Handeln frei
sei. Was namlich um eines anderen
Zweckes willen geschieht, steht in des-
sen Diensten und muss sich den Nor-
men der Zweckmafiigkeit verniinftiger-
weise unterwerfen. Wer etwa ein Haus
bauen will, muss die Gesetze der Statik
kennen und beachten, denn tut er das
nicht, bricht der Bau zusammen. Diese
Normen sind als Naturgesetze dem
Menschen vorgegeben, er kann nicht
ihnen gegentiber frei und zugleich ver-
niinftig handeln, wenn er das Ziel ver-
folgt, ein Haus zu bauen. Dieses Ziel ist
ihm aber nicht naturnotwendig aufer-
legt. Das Haus kann er wieder um eines
anderen Zieles willen brauchen, etwa
um angenehm zu leben. Dann ist das
angenehme Leben sein Ziel und der
Hausbau der Zweck, demgegentiber er,
dieses Ziel vorausgesetzt, nicht mehr
frei ist. Zuletzt aber muss in der Kette
derartiger Ziele eines stehen, von dem
alle iibrigen als Zweck abhidngen, das
um seiner selbst willen, also frei ange-
strebt wird. Was zweckmafig einzuset-
zen ist, um ein Ziel zu erreichen, dari-

ber befinden Erfahrung oder einzelwis-
senschaftliche Erkenntnis.

6. Das ethisch Gute

Nach dem letzten Ziel aber, das um sei-
ner selbst willen anzustreben ist, nach
dem fiir den Menschen unbedingt Gu-
ten, fragt die Ethik. Gut ist ndmlich, so
sagt Thomas von Aquin in Anlehnung
an Aristoteles, was einem Streben ent-
spricht. Ein solches Streben kann in ei-
ner natiirlichen Neigung bestehen. So
ist der Trank gut fiir den Durst oder ei-
ne Ehrung gut fiir den Ehrgeiz; dieses
Gute empfinden wir als angenehm.
Oder es kann in einer durchdachten
Absicht liegen. So ist es fiir die Tragfa-
higkeit eines Hauses gut, die Gesetze
der Statik zu beachten. Dieses Gute be-
steht in der Zweckmafigkeit, die von
der Sachkunde beurteilt wird. Man
nennt den einen guten Handwerker,
der diese Gesetze der Zweckmaifiigkeit
in seinem Metier beherrscht und den
einen guten Arzt, der weifl und anzu-
wenden vermag, was fiir die Gesund-
heit gut ist. Es fragt sich aber, ob nur
unsere Neigungen, Pline und Berufe
ihre Ziele, also ihr Gut haben, oder ob
nicht auch der Mensch als ganzer sein
Ziel hat. Nur dann ndamlich kdnnte er
nicht nur ein guter Techniker oder ein
guter Arzt, sondern ein guter Mensch
genannt werden, wenn er dieses Ziel
hat und ihm entspricht.

Auch wegen dieser Frage: , Wann ist der
Mensch ein guter Mensch?“, hilt die
Ethik Ausschau nach diesem letzten
Ziel, dem unbedingten Gute, worauf
der Mensch ausgerichtet ist. Daraus er-
gibt sich genauer der Sinn der Autono-
mie in der Ethik. Die Selbstgesetzlich-
keit des Menschen ist ndmlich nicht so
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zu verstehen, als ob er sich nach Belie-
ben Gesetze geben konnte. Die konnte
er dann ndmlich auch ebenso beliebig
wieder aufheben und es entstiinde da-
raus keine Verpflichtung. Aufierdem
muss er, um sich verniinftig fiir oder ge-
gen solche Gesetze entscheiden zu kén-
nen, schon zuvor iber ein Ziel verfii-
gen, an dem er sie als akzeptabel mes-
sen kann. Ohne diese Zielvorgabe und
damit ohne ein Sollen, wiisste er nim-
lich nicht, was er wihlen sollte. Viel-
mehr ergibt sich die Autonomie eben
daraus, dass der Mensch nicht nur Nei-
gungen hat, sondern selbst als Person
eine Ausrichtung ist, aus der sich sein
letztes Ziel ablesen und alles ethische
Sollen begriinden ldsst. Das ist ihm
nicht vorgeschrieben, sondern mit sei-
ner Personalitdt mitgegeben. Das macht
ihn selber aus.

7. Die Grundausrichtung des
Menschen

So stehen wir also vor der zentralen
Frage, ob sich eine derartige Ausrich-
tung im Menschen entdecken ldsst und
worin sie besteht. Auszuschlieflen ist,
dass sie in der reinen ZweckmaRigkeit
liegt, weil damit die Unbedingtheit
aufgegeben wire und es sich um kein
letztes Ziel mehr handeln wiirde.
Schon damit ist die ethisch fiir alle
zwischenmenschlichen Beziehungen
fundamentale Fassung des kategori-
schen Imperativs Kants, als allein men-
schengemdf ausgewiesen, die lautet:
,Handle so, dass du die Menschheit,
sowohl in deiner Person, als in der Per-
son eines jeden andern, jederzeit zu-
gleich als Zweck, niemals blof als Mit-
tel brauchst”. Es kann auch nicht um
ein Ziel gehen, das jenen Neigungen
entspricht, die der Mensch haben kann

oder auch nicht, ohne dass ihm deswe-
gen seine Personalitdt abgesprochen
werden konnte wie etwa Durst oder
Ehrgeiz noch um eines, das er anneh-
men oder verwerfen konnte. Sonst wa-
re es nicht mit ihm selbst gegeben. Viel-
mehr kann er zu diesem Ziel, da es in
der Ausrichtung seiner Personalitit
selbst vorliegt, keine Wahl haben. Das
scheint nun aber einer Forderung zu
widersprechen, die in Anlehnung an
Aristoteles aufgestellt wurde, ndmlich,
dass dieses Ziel um seiner selbst willen,
also frei anzustreben sei.

8. Die Verbindung von Notwen-
digkeit und Freiheit

So halten wir Ausschau nach etwas Pa-
radoxem: Es soll einerseits in Freiheit
angezielt werden, zum andern soll es so
untrennbar mit unserer Personalitdt
verbunden sein, dass wir dazu keine
Wahl haben. Wenn wir von der zwei-
ten dieser Bedingungen her fragen, wo-
zu wir denn keine Wahl haben, scheint
sich eine endlose Reihe von Zustdanden
anzubieten, die unserem Zugriff entzo-
gen sind; sie belegen dennoch nicht,
dass wir zu etwas keine Wahl haben,
wenn nur der Unterschied zwischen
machbar und wahlbar beachtet wird.
Wir kénnen gewiss uniiberschaubar
vieles nicht machen, auch wenn wir
wollten. Wir kénnen die Naturgesetze
nicht aufheben, die Vergangenheit
nicht dndern. Aber auch im Rahmen
der Naturgesetze und fiir Gegenwart
und Zukunft bleibt vieles unserem Zu-
griff entzogen. Wir kénnen die Dre-
hung eines Spiralnebels nicht stoppen
oder auch nur allgemeine soziale Ge-
rechtigkeit garantieren. Dennoch kon-
nen wir dies alles wollen, selbst wenn
wir es nie verwirklichen k6nnen; wir
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konnen uns eine andere Vergangen-
heit, andere Naturgesetze, eine andere
Zeit oder eine andere Welt wiinschen,
selbst wenn die Aussichtslosigkeit der
Wiinsche ihre Intensitdt ddmpfen mag.
Die Wahl, mich fiir oder gegen etwas zu
entscheiden, habe ich in all diesen Fal-
len, wenn auch oft nicht die Macht, das
Gewdhlte zu realisieren. Da einer auch
die Existenz Gottes, der Welt und seiner
selbst wegwiinschen oder dies alles
auch bejahen kann, scheint nun wider
unsere Erwartung tiberhaupt nichts un-
serer Wahl entzogen. Dennoch hat der
Scharfsinn der Philosophen etwas ent-
deckt, von dem rechtens zu sagen ist,
wir hdtten dazu keine Wahl, ndmlich
die Freiheit selbst. Dass man zur Frei-
heit im Ganzen keine Wahl hat, ist so-
gar recht schnell einsichtig zu machen.
Der Unfreie kann iiberhaupt nicht - al-
so auch nicht die Freiheit — wahlen, der
Freie aber kann sie nicht erst wihlen,
weil er sie bereits hat. Sartre erweitert
dieses Argument noch, indem er auch
den Einwand widerlegt, man konne
doch diese Wahl tiberhaupt vermeiden.
Darauf erwidert er: ,Nicht wahlen,
heif3t wihlen, nicht zu wihlen”. Das
gilt zumindest fiir den Freien. Fiir ihn
geht jeder Versuch fehl, sich aus der
Freiheit zu stehlen, weil er, gerade auch
indem er dies versucht, seine Freiheit
einsetzt. Er hat dies auf die knappe For-
mel gebracht, mit der er zugleich die
Freiheit zur Last erklirt: ,Nous sommes
condamnés a la liberté”, , Wir sind zur
Freiheit verdammt”.

9. Die Freiheit als unbedingtes
Ziel

Somit ist die Freiheit uns unbedingt
mitgegeben und erfiillt die erforderte
Bedingung, die wir gesucht haben,

ndmlich, etwas zu sein, wozu wir keine
Wahl haben. Es ist aber noch zu fragen,
ob sie allein dieser Forderung ent-
spricht, oder ob es noch andere Kandi-
daten dafiir gibt. Es wurde bereits fest-
gestellt, dass wir uns sonst zu Beliebi-
gem, wir nannten Gott, Welt, uns
selbst, ohne offenkundigen Wider-
spruch zustimmend oder ablehnend
verhalten konnen. Beim Versuch je-
doch, mich gegen die Freiheit zu ent-
scheiden, — und hier allein — entsteht
ein unmittelbarer Selbstwiderspruch,
denn eben indem ich mich entscheide,
selbst wenn ich versuche, das gegen die
Freiheit zu tun, lasse ich mich auf die
Freiheit ein, die ich gerade durch die
Wahl ausschlieen will. Im Wiahlen ak-
zeptiere ich unvermeidlich eben das,
was ich durch die Wahl ablehnen moch-
te. Man mag auch hinsichtlich manch
anderem sagen konnen: ,Einer ist so,
ob er es will oder nicht” — bei der Frei-
heit gilt noch mehr, namlich nicht nur
,Er ist frei, ob er es will oder nicht!“,
sondern sogar: ,Er ist frei, gerade auch,
wenn er das nicht willl“ Die Freiheit
kann also weder theoretisch noch prak-
tisch grundsatzlich abgelehnt werden;
wer es dennoch versucht, gerdt unaus-
weichlich in Selbstwiderspruch und die
Versuche heben sich selbst auf. Die
Freiheit des Menschen lésst sich nicht
bestreiten, denn gerade wer sie bestrei-
tet, setzt sie fiir dieses Bestreiten unver-
meidlich als gegeben voraus. Daher ha-
be ich im Unterschied zu allem ande-
ren nur der Freiheit gegeniiber keine
Wahl; Unfreiheit kann also wohl die
Folge, aber nicht unmittelbarer Gegen-
stand einer freien Wahl sein. Weil wir
demnach allein zur Freiheit keine Wahl
haben, ist sie einziger Kandidat fiir die
mit der Personalitit des Menschen
selbst gegebenen Grundverwiesenheit,
sein unbedingtes Ziel. Sie erfiillt aber
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auch die zweite geforderte Bedingung,
ndmlich, dieses Ziel miisse unbedingt
vorgegeben und dennoch frei zu er-
streben sein. Frei zu sein steht ja im Ge-
gensatz zu ,miissen”, denn wenn wir
von der Freiheit Gebrauch machen, ha-
ben wir zwar ihr gegentiber keine Wahl,
aber sonst allem gegentiber.

10. Freiheit als Norm

Eben das scheint dennoch auszuschlie-
fRen, dass die Freiheit als Ziel gelten
kann; denn, wenn wir alles Beliebige
tun (oder nicht tun) kénnten, dann
wadre unsere Handlungsmaoglichkeit ge-
rade ziellos. Doch dieses Argument
geht fehl, weil wir alles Mogliche tun
konnen, aber nicht alles gleicherma-
Ren frei. Falls also die Freiheit das Ziel
des Menschen ist, ldsst sich von ihr aus
das Handeln des Menschen beurteilen,
sie liefert dafiir die letzte Norm.

Freiheit, das Nichtfremdbestimmtsein
verbunden mit der Fahigkeit zur Selbst-
bestimmung, ist ndmlich nicht entwe-
der ganz oder gar nicht gegeben, son-
dern vielfdltig abgestuft verwirklicht, je
nach dem Maf} der Abwesenheit von
Fremdbestimmung und der Intensitit
und dem Umfang von Selbstbestim-
mung; Fremdbestimmung ist da nicht
zu verwechseln mit Beeinflusstsein von
auflen, denn ohne dufiere Einfliisse ki-
me Freiheit tiberhaupt nicht zustande.
Freiheit schliefdt nur aus, dass diese Ein-
fliisse uns beherrschen und irgendwo
keine Wahl lassen. Der Mensch kann
also mehr oder weniger frei sein und ist
es nach unserer Erfahrung jeweils nur
in einem stdndig variierenden Grad.
Der Intensitdt nach kann er sich fiir
blof3 Voriibergehendes kaum so stark
einsetzen wie fiir Dauerhaftes oder gar

Unvergdngliches und fiir eine Sache
nicht so sehr wie fiir eine Person. Daher
muss er sich vor allem anderen Men-
schen widmen, weil er nur in ihnen ei-
ner Person begegnet, besonders inso-
fern er sie als Ziel in sich erfasst.

11. Grenzenlosigkeit der Frei-
heit als Ziel

Daraus, dass sich die Freiheit immer ab-
gestuft verwirklicht findet, ergibt sich
ein weiterer Finwand gegen die Frei-
heit als Ziel. Warum sollte ich mich
ndmlich nicht mit einem beliebig ge-
ringen Grad von Freiheit zufriedenge-
ben, eben mit dem, der sich beildufig in
meinem Verhalten ergibt, sodass die
Freiheit dann eher als zufélliges Merk-
mal menschlichen Verhaltens, jedoch
nicht als dessen Ziel gelten konnte? Die
— vielleicht tiberraschende — Antwort
lautet: Weil Freiheit nur gewdhrleistet
ist, wenn sie als grenzenlose angezielt
wird. Das zeigt ein Dilemma, das sich
aus dem Verhiltnis von Freiheit und
Vernunft zu ergeben scheint. Es lautet:
Freiheit verwirklicht sich entweder mit
der Vernunft oder ohne sie; aber so-
wohl mit Vernunft wie ohne sie kann
sie nicht verwirklicht werden, also ist
Freiheit nicht verwirklichbar. Die erste
Pramisse scheint einsichtig, aber der
zweite Vordersatz dieses Schlusses be-
darf der Begriindung. Die kdénnte so
aussehen: Falls ich mich frei entschei-
den soll zwischen verschiedenen Mog-
lichkeiten, ist zu fragen, welche dieser
Wahlmaoglichkeiten besser als die an-
deren ist. Ist eine besser als die anderen,
dann muss ich sie — falls ich mit Ver-
nunft handele — vorziehen. Also schlieft
die Vernunft die Freiheit aus, da sie
mich zum Besseren notigt. Sind aber
alle gleichgiiltig, so kdme auch keine
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Wahl zustande, da ich dann beliebig
und sozusagen blind etwas herausgrei-
fen muss. Ein blindes Herausgreifen
aber ist kein Auswidhlen. Eben dieses
blinde Herausgreifen aber bliebe auch
ubrig, wenn ich ohne Vernunft wihlen
sollte. Also ist auch ohne Vernunft Frei-
heit nicht zu verwirklichen. Demnach
gdbe es keine Freiheit.

12. Keine schlechthin dem
Menschen vorgegebene
Wertordnung

Dieser Widerspruch ist so zu 16sen: Das
erste Argument enthélt eine unbewie-
sene Voraussetzung, die nicht auffdllt,
weil sie uns selbstverstandlich erscheint
und sowohl von der klassischen Philo-
sophie wie von der Alltagsiiberzeugung
geteilt wird, namlich, es gebe — wenn
nicht alles gleichgiiltig ist — das Bessere.
Dies hitten wir dann verniinftiger-
weise zu wihlen. Doch muss bestritten
werden, dass es unter dem uns begeg-
nenden Wéihlbaren etwas schlechthin
Besseres gibt. Das zeigt sich ndmlich
erst, wenn wir die Dinge schon unter
einer bestimmten eingeschrankten
Ricksicht ansehen. Wenn ich etwa
frage: ,Was ist meiner Gesundheit
dienlich?“, dann ist Wihlbares einzu-
teilen in Schédliches, Gleichgiiltiges
und Niitzliches und nur so lasst sich
dann das Bessere und Beste feststellen,
das ich - unter dieser Riicksicht — ver-
niinftigerweise allein wihlen kann.
Wenn aber die Frageriicksicht hiefie:
,Was fordert meine Karriere?” oder
,Was dient meiner Familie?” oder , Wo-
zu habe ich am meisten Lust?“ usw.,
kdmen jeweils ganz andere ,Besten-
listen” zustande. Ohne eine derartige
einschrankende Riicksicht kann also
nicht angegeben werden, was das Bes-

sere ist; das gibt es dann nicht. Wenn
ich mich jedoch auf keine derartige
Riicksicht von vorneherein festlege,
bin ich auf unbeschrinkte Freiheit aus.
Dann aber verliert — weil das mir vor-
gegebene, einfachhin Bessere nicht
mehr vorkommt — das Argument seine
Kraft, dass Freiheit mit Vernunft nicht
vereinbar ist. Dann erst kann es also
Freiheit geben. Auch eine Annahme in
sich guter oder schlechter Akte, die
von einer dem Menschen schlechthin
vorgegebenen Wertordnung ausgeht,
bringt aus demselben Grund Freiheit
und Vernunft in unlosbaren Gegen-
satz, hebt damit Freiheit auf und macht
so Ethik unmdglich. Das wird wohl von
den Vertretern dieser Auffassung, die
sich durchaus der Riickendeckung ho-
her kirchlicher Kreise erfreut, nicht ge-
sehen.

Wider diese philosophisch unhaltbare
Meinung ist so der erstaunliche Satz be-
wiesen, dass Freiheit nur gewinnt, wer
sie als grenzenlose anzielt. So sehr also
tatsdchlich die Freiheit stets nur gra-
duell verwirklicht wird, als Ziel muss
sie umfassend angestrebt werden, oder
sie kann tiberhaupt nicht statthaben.
Einfach gesagt: Du kannst nicht nur
ein bisschen Freiheit wollen, sondern
musst sie ganz wollen, sonst bleibt dir
gar nichts. Damit ist die Freiheit als Ziel
des Menschen bestimmt, das sein Han-
deln zu regeln vermag in der Forderung
,2Handle so, dass du in deiner Hand-
lung jeweils die grofitmaogliche Freiheit
auf Dauer anzielst!” Dies hebt keines-
wegs die gidngige Moral aus den An-
geln, sondern begriindet sie neu, zu-
mal wir - um moglichst unbeschrankt
frei zu sein — wie schon angedeutet, un-
sere Freiheit fiir den anderen Men-
schen als Person einsetzen miissen. Das
ist nun noch weiter auszufiihren.



Freiheit als Grundwert

33

13. Freiheit und Mitmensch-
lichKeit

Wer Ethik allein auf die Ausrichtung
des Menschen auf grofitmogliche Frei-
heit griinden will, trifft den Einwand,
er lasse die Verpflichtung des Men-
schen gegen seine Mitmenschen aufier
Acht. Da nur fiir sich selber grenzenlo-
se Freiheit anzustreben sei, spiele der
andere keine Rolle. Aber das Streben
des Einzelnen nach grenzenloser Frei-
heit besagt unmittelbar eine Ausrich-
tung auf den anderen, der als moglichst
schrankenlos Freier anzuzielen ist. Die-
se grundlegend soziale Ausrichtung al-
ler menschlichen Freiheit erldutert fol-
gende dreigliedrige These.

Freiheit braucht ein nicht nur vorlau-
figes und doch endliches Objekt; sie
wird jedoch zunichte, falls sie sich aus-
schlief}lich und definitiv auf ein endli-
ches Ziel ausrichtet. Sie kann daher nur
in ihrer Ausrichtung auf den anderen
Menschen als freien bestehen. Die Be-
hauptung: , Freiheit braucht ein nicht
nur vorldufiges und doch endliches
Objekt” ldsst sich so erldutern: Der
Mensch strebt gewiss vielerlei nur vor-
laufig an, etwa nur so lange, wie es als
Mittel fiir etwas anderes taugt oder so-
lange er nichts Besseres findet. Dass er
sich damit jedoch nicht begniigen darf,
ergibt der Vergleich einer vorldufigen
Wahl mit einer, in der er sich endgiiltig
festlegt. Dieser zeigt, dass einer, der
blo3 auf Widerruf oder mit Vorbehalt
will, Freiheit nicht in gleichem Mafie
einsetzt wie bei einer endgiiltigen Ent-
scheidung. Da er aber auf grofitmaogli-
che Freiheit aus sein muss, darf er bei
dieser eingeschridnkten Freiheit nicht
bleiben, sonst ist er nicht nur weniger
frei als der vollig Entschiedene, son-
dern endet in gdnzlicher Unfreiheit. Ei-

ne endgiiltige Festlegung ist also gefor-
dert, damit Freiheit bestehen kann.

Sie wird jedoch - so die zweite Behaup-
tung — ebenfalls zunichte, falls sie sich
ausschlief}lich und definitiv auf ein
endliches Ziel ausrichtet. Legt sich der
Mensch ndmlich auf ein endliches Ob-
jekt oder einen eingeschriankten Ge-
genstandsbereich hin endgiiltig fest,
dann verfehlt er die Freiheit, da ihm
dann die Vernunft gebietet, das in Hin-
ordnung auf ein solches Ziel vorgege-
bene Bessere zu wahlen. Er kann sich
auch nicht, statt auf etwas Endliches,
auf die Grenzenlosigkeit der Freiheit
hin binden, denn die ist nur als forma-
le Seite bei einer Wahl zu berticksichti-
gen, kann jedoch nicht deren Gegen-
stand sein. Grenzenlosigkeit der Frei-
heit liegt nicht als etwas vor, das man
neben anderem wahlen konnte, denn
es gibt zur grundsatzlichen formalen
Ausrichtung auf grenzenlose Freiheit
keine Alternative, da — wie ausgefiihrt —
jede andere Einstellung die Freiheit auf-
hobe. Wollte man statt der Grenzenlo-
sigkeit der Freiheit den ,unendlichen
Horizont” menschlichen Bewusstseins
anzielen, liegt auch der nicht gegen-
stindlich vor. Und die Idee, Gott als
den gesuchten unbegrenzten Wahlge-
genstand einzufiihren, scheitert aus
dem gleichen Grund. Auch Gott tritt
uns nie gegenstdndlich gegeniiber, und
auch Gott gegeniiber haben wir keine
Wahl.

Nun zur dritten und entscheidenden
Behauptung: Freiheit , kann daher nur
in ihrer Ausrichtung auf den anderen
Menschen als freien bestehen.” Unter
allem, was uns begegnet, ist allein der
Mensch zugleich endlich - und kommt
so als ein Wahlgegenstand neben an-
deren infrage — und als freier der Ten-
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denz nach unendlich. Indem ich mit
seiner Freiheit konform gehe, richte ich
mich folglich selbst auf Unendlichkeit
aus. Den anderen als Freien anzustre-
ben gewdhrleistet so allein die gefor-
derte formale Ausrichtung der Freiheit
auf ihre eigene Grenzenlosigkeit. Ohne
Bejahung der Freiheit des anderen kann
also niemand selber frei sein. Diese Mit-
menschlichkeit ist nicht eine von vie-
len, erst zu begriindenden ethischen
Forderungen zur rechten Anwendung
von Freiheit, sondern gehort unerléss-
lich zur Konstitution der Freiheit selbst.
Daher erweist sich der Satz, die Freiheit
des einen finde ihre Grenze in der Frei-
heit der anderen, als zu vordergriindig.
Freiheit wird niemals durch die Frei-
heit, sondern nur durch die Unfreiheit
auch der anderen begrenzt, die sie da-
her zu beseitigen suchen muss. Die
Freiheit des anderen, die mit ihm iden-

tisch ist, ist daher verpflichtendes Ziel
des Menschen. Formal muss er seine ei-
gene grenzenlose Freiheit anstreben
und hat so sein unbedingtes Ziel in sich
selbst, aber er richtet sich darauf nur
aus, indem er gegenstdndlich die gren-
zenlose Freiheit des anderen anzielt.
Die zwei Seiten derselben Einstellung
lassen Selbstliebe und Néchstenliebe in
eins fallen. Das legt zugleich den
hochst vieldeutigen Begriff Liebe in sei-
nem ethischen Sinn fest: Jemanden lie-
ben, heifdt wollen, dass er frei ist oder
ihn als Freien bejahen. Ihn etwa als
jung, tichtig, hiibsch, klug usw. zu
schitzen, kann zwar diese Liebe entfa-
chen oder bereichern, ist aber der
Grundeinstellung gegentiber sekundar,
ihn als Freien zu wollen. So verstanden
zeigt sich Freiheit als der Grundwert
des Menschen, der vor allem und in al-
lem anzustreben ist.



Freiheit, Gleichheit, Solidaritat

Zur aktuellen Gewichtung
historischer Leitbegriffe

Tilman Mayer

1. Sicherheit zuerst?

In einem Leitartikel der Frankfurter All-
gemeinen vom 20. Dezember 2006 von
Stefan Dietrich! legt der Verfasser ei-
nen besonderen Akzent auf die neue
Art, Sicherheit zuerst und vor allen
Werten befriedigt sehen zu wollen. Es
heifst im letzten Absatz, passend zum
Titel des Beitrages: ,Freiheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritét bleiben als Grund-
werte der Sozialdemokratie unangetas-
tet. Doch schon wegen Uberschnei-
dungen mit anderen Parteien, die
ebenso gern auf diese Werte zugreifen,
eignen sie sich nur mehr als begriffli-
ches Verpackungsmaterial. Der Haupt-
inhalt des neuen Programms — bei der
CDU wiirde es heif3en: der Markenkern
der SPD - soll kiinftig die Sicherheit
sein: Sicherheit vor sozialem Absturz,
vor Kriminalitdt, vor den Risiken des
Lebens. Das ist es, was am meisten be-
gehrt, der sonst alles hat. Die Nachfra-
ge nach diesem Gut hat auch die Kon-
kurrenz ldngst entdeckt. Die SPD will
sie am umfassendsten befriedigen.”
Das kiinftige Hamburger Programm der
Sozialdemokratie, das derzeit noch be-
raten wird (fiir Oktober 2007 geplant),

ist also in weiten Teilen deckungsgleich
mit dem anderer Parteien.

Einmal mehr kommt die Frage auf, wel-
ches Profil die Volksparteien entwi-
ckeln wollen, um von ihren Wihlern
identifiziert zu werden? Profilschirfe
zu besitzen ist auch auf dem politi-
schen Markt unerlédsslich, aber ein zu
scharfes Profil kann auch schaden,
denn eine grof’e Volkspartei muss in
erster Linie eine sehr starke Magnet-
kraft besitzen, darf sich nicht durch ein
allzu ausgesuchtes Menii vorstellen,
denn die Geschmicker sind verschie-
den und die angebotenen Gerichte
missen viele erndhren kénnen.

Den Aspekt Sicherheit zu beachten ist
natirlich verlockend. Doch Frieden
und Sicherheit in den Mittelpunkt ei-
nes Programms zu stellen verfiihrt da-
zu, eine Partei des Stillstandes zu wer-
den. Es entsteht die Gefahr, nicht nur
Ilusionen anzuhdngen, sondern auch
einer der zentralen Aufgaben, die Par-
teien haben, nicht zu geniigen, ndm-
lich die Menschen auf neue Herausfor-
derungen einzustellen. Globalisierung,
politischer Islam oder demographische
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Umbriiche stehen einem Programm,
das Sicherheit zuerst verspricht, direkt
entgegen. Es ist verantwortungslos, ein
Programm an Illusionen anstatt der
harten Realitdt auszurichten. Program-
me sind nicht laue Selbstbeschifti-
gungsveranstaltungen. Der tiberall fest-
stellbare Andrang, an Parteiveranstal-
tungen tiber Programmfragen teil-
zunehmen, zeigt eindrucksvoll, dass in
der jeweiligen Anhdngerschaft erkannt
wird, dass hier Richtungsentscheidun-
gen vorbereitet werden — die auch in
die falsche Richtung gehen kénnen.

Die Literatur zum Thema Freiheit ist
sehr umfangreich.? Ich erinnere aber
auch daran, dass z.B. der amerikanische
Prasident Georg Bush auf ein Buch des
ehemaligen sowjetischen Dissidenten
und spéteren israelischen Politikers Na-
than Sharansky sehr stark zuriickgegrif-
fen hat, in welchem der Begriff der Frei-
heit als Zentralwert unserer Epoche vor-
gestellt wird. Bush hat eigentlich seine
ganz Auflenpolitik darauf aufgebaut.
Der Verfassungsrichter Udo di Fabio hat
ebenfalls ein wichtiges Buch tiber die
Kultur der Freiheit vertffentlicht.

Die Frage aber lautet: Kbnnen wir von
der Freiheit leben und zwar allein von
der Freiheit? Klar ist jedenfalls, dass wir
ohne Freiheit nicht mehr leben wol-
len. Aber wie viel Freiheit vertrdgt un-
sere Gesellschaft? Beliebigkeit zu kulti-
vieren ware keine Freiheit und miisste
nicht parteiprogrammatisch bedacht
werden. Zu viel Freiheit wirft auch die
den Papst anscheinend umtreibende
Frage nach dem Werterelativismus auf.
Und wie viel Gleichheit ist notig, um ei-
ne Gesellschaft zufriedenzustellen? Zu-
néchst zu einigen sehr niichternen, de-
moskopischen Befunden, die ich folgen-
dermafen zusammenfassen mochte.

2. Offentliche Meinung: Ringen
um Freiheit und Gleichheit

Seit 1990 ringt Deutschland mit den
Werten Freiheit und Gleichheit. Wenn
man Gesamtdeutschland betrachtet?,
dominiert leicht der Freiheitswert. Ost
und West unterscheiden sich aber bei
der Betrachtung dieser konkurrieren-
den Werte. In Westdeutschland domi-
niert die Freiheit, doch 2006 steht die
Gleichheit auch in Westdeutschland
an erster Stelle. Wahrenddessen hat in
Ostdeutschland der Wert der Gleich-
heit fast von der Wiedervereinigung an
dominiert und zwar auf einer ,Hohe”
von ungefdhr 60%, d.h. unsere Gesell-
schaft in West und Ost ist beziiglich
dieser zentralen Werte gespalten. Es hat
hier keine Anndherung stattgefunden,
sondern unterschiedliche Entwicklun-
gen. Der Westen passt sich kurioser-
weise eher dem Osten an. Das Populdre
am Sicherheitswert wird hier augen-
scheinlich. Im Jahr 2006 empfanden
die Deutschen zu zwei Dritteln, dass es
in Deutschland ungerecht zugehen
wiirde. Das umgekehrte Bewusstsein,
dass es gerecht zugehe, stellt eine abso-
lute Minderheit dar in der bundesdeut-
schen Wohlfahrtsgesellschaft.

Ein weiterer Befund zum Wert der Frei-
heit: Nur 34% wiirden in Deutschland
»lieber in Freiheit leben, wo sich jeder
ungehindert entfalten kann“. Dagegen
wiirden 58% ,lieber in einer Gesell-
schaft leben, in der moglichst grofie
Gerechtigkeit in dem Sinne herrscht,
dass die sozialen Unterschiede nicht zu
grof sind”. Also 58% fiir mehr Gleich-
heit, aus der dann, nach dieser Auffas-
sung, Gerechtigkeit erwachst. Soziale
Unterschiede, in einer Leistungsge-
sellschaft absolut selbstverstdandlich,
werden kaum hingenommen, Freiheit
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kaum noch als Selbstentfaltungschan-
ce, als Freiheit zur Selbstverantwortung
und zu eigenem Aufbruch wahrge-
nommen. Hat man die Programmatik
der Sozialen Marktwirtschaft missver-
standen?

Renate Kocher berichtete kiirzlich in
der FAZ iiber zwei Befunde: ,Heute be-
streitet die iberwéltigende Mehrheit,
dass Deutschland eine Soziale Markt-
wirtschaft hat. Nur noch 24% der Be-
volkerung sind davon iiberzeugt, wah-
rend 62% den Eindruck haben, dass die
soziale Ausrichtung aufgegeben wurde
oder nie existierte.” Ein zweiter Befund:
»Nichts ist der Bevolkerung z.Zt. so un-
heimlich wie die Beobachtung, dass Ar-
beitspldtze selbst in Unternehmen, de-
nen es gut geht, nicht mehr sicher sind.
72% der Bevolkerung beunruhigt die-
ser Zustand.” , Dies sind”, so schreibt
Frau Kocher weiter, ,,weitaus mehr, als
sich tber die Kiirzung von Sozialleis-
tungen, das Konfliktpotenzial zwi-
schen westlicher und islamischer Welt,
die Gefahr von Terroranschldgen oder
die Klimaverdnderungen Sorgen ma-
chen.”* Diese Befunde bezeugen eine
im Prinzip verstindliche Unruhe, ja
Nervositdt in der Gesellschaft. Weiter
lassen die Befunde die These ableiten,
dass Deutschland sich auf diese objek-
tiven Herausforderungen mit einer ega-
litaristischen, auf Gleichheit hin orien-
tierten Antwort abgibt. Insofern sind
wir weit entfernt von irgendwelchen
,Facetten der Freiheit’. Man konnte
auch sagen - paradox in einer Wohl-
fahrtsgesellschaft — es kommt regel-
recht Angst auf. Deshalb die zuvor er-
wihnte, nahe liegende Reaktion: Si-
cherheit zuerst!

Wie viel Freiheit vertrdgt unsere Gesell-
schaft? Sicherheit ist durch mehr

Gleichheit nicht zu bewerkstelligen.
Eher das Gegenteil tritt ein. Den Akzent
auf die seit der Franzosischen Revolu-
tion populdre Gleichheit zu setzen,
kann sich eine Partei erlauben, die nicht
in der Verantwortung steht und ihr Se-
gel mit diesen Parolen fiillen kann. Wir
miissen demgegeniiber programma-
tisch angemessene Schliisse ziehen, d.h.,
eine zeitgemdifie Mischung an Grund-
werten diskutieren und vordenken.

Wir diskutieren politische Leitbegriffe,
d.h., es geht um ein Arrangement von
Werten, ja um einen regelrechten
Kampf um Werte und damit um politi-
sche Vorherrschaft bzw. darum, grund-
legende Weichenstellungen vorzuneh-
men und man hat daraus frither schon
einmal eine sogenannte geistig-politi-
sche Wende abgeleitet, aber man den-
ke bitte daran, dass sich damals tat-
sdchlich keine weiteren Konsequenzen
ergeben haben. Abschlieffend oder zu-
spitzend zum Thema richtungsent-
scheidender Wertekdmpfe der Hinweis
auf den italienischen Chef der KPI, An-
tonio Gramsci, der gesagt hat, wer die
kulturellen Hohenziige einer Gesell-
schaft beherrsche, der habe auch die
kulturelle Hegemonie’ einer Gesell-
schaft erworben und kénne deshalb die
ganze Gesellschaft beherrschen. Also
konnte man sagen, dass wir mit unse-
rem Thema natiirlich bei einer ganz
zentralen Angelegenheit sind.

Wie viel Freiheit vertragt eine Gesell-
schaft? Ein Vertreter liberaler Stromung
kann es sich leisten zu sagen, die Ge-
sellschaft vertragt natiirlich sehr viel
mehr Freiheit als gegenwadrtig vor-
herrscht. Ein Vertreter einer grofien
Volkspartei muss natiirlich an komple-
xere Verhidltnisse denken, nicht zuletzt
aus Grunden des Selbsterhaltes, denn
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wer allzu forsch auf Reformen in Rich-
tung mehr Freiheit setzt, den bestraft
im Zweifel die Wiahlerschaft.

3. Freiheit

Kommen wir zu den einzelnen Leitbe-
griffen, vor allem den historischen,
aber auch zu den aktuellen Kontexten.
Freiheit ist natiirlich zunédchst einmal
der Leitbegriff des Liberalismus®, wird
aber auch vereinnahmt vom christlich-
sozialen Ideenkreis, wie er in Bayern in
organisierter Form Triumphe feiert.
Ohne diesen Anteil an Liberalismus
hitten wir es in Bayern mit einer Bay-
ern-Partei zu tun oder mit einer zen-
trumsartigen Formation. Wir leben in
liberalen Gesellschaften, alle Parteien
sind ein Stiick weit liberale Parteien
und treten zum Leidwesen des organi-
sierten Liberalismus ebenfalls dessen
Erbe an. So gesehen bedeutet der Frei-
heitsbegriff, dass Ordnungen, die auf
Gewalt und Vorurteilen beruhen, nam-
lich die Regime vor der Franzdsischen
Revolution, abgelost wurden von sol-
chen mit einer optimistischen Sicht auf
den Menschen. Er sei von Natur aus
gut, die Ubel der Gesellschaft sind in
der Gesellschaft entstanden, liegen
nicht in der Natur des Menschen und
sind deshalb iiberwindbare. Die Men-
schen, wenn sie mehr an Bildung be-
teiligt sind, konnen vom Besseren mit
Argumenten tiberzeugt werden. Zu ih-
rer Freiheit gehort aber die Sicherung
von Leben, Eigentum und den Uber-
zeugungen. Der Appell an die Vernunft
fruchtet, staatliche und kirchliche Be-
lange sind voneinander geschieden.
Die Gleichheit der Menschen vor dem
Gesetz und nicht mehr die Willkiir der
Dynasten herrscht vor, Wert und Wiir-
de des Individuums sind zu garantie-

ren. Die so zur Freiheit fahigen Biirger
entwickeln Institutionen, insbesonde-
re auch im 6konomischen Bereich und
eine Betriebsamkeit, die dann auch zur
Entwicklung des Kapitalismus sehr
stark beigetragen hat. Der Staat wird
tendenziell in dieser Welt der Freiheit
zu einem Wichter der Freiheit. Die
Rechte des Individuums werden ver-
starkt, Reformen entfalten eine Dyna-
mik in der Gesellschaft. Politisch insti-
tutionell schlédgt sich der Freiheitspro-
zess in der Gewaltenteilung und der
Auspragung des Rechtsstaates nieder.
Die Demokratie kann sich entwickeln,
Opposition wird als legitim anerkannt.
In einer historischen Entwicklung von
1789 bis heute sind das einige mogli-
che Stichworte. Jedenfalls kann man
sagen, die Freiheit verschaffte sich seit
1789 Freirdume, die keine liberale Ge-
sellschaft des Westens mehr missen
mochte. Der Siegeszug des Freiheitsge-
dankens bedeutet aber trotzdem noch
nicht das Ende der Geschichte. Fu-
kuyama hatte da zu optimistisch ge-
dacht, dass sich 1989/90 dieses liberale
Modell durchsetzen werde, dass die
Welt sozusagen nur noch dieses Modell
fortan kennen werde. Er hatte seine
Rechnung zumindest ohne Osama bin
Laden und Konsorten gemacht.

Die Freiheit hat eine ehrwiirdige Tradi-
tion. Die Abwehr einer Feudalordnung
durch die Franzésische Revolution hat
zu Freiheitsgraden gefiihrt, die zum Teil
heutzutage - siehe das Zitat am Textbe-
ginn - lediglich konsumiert werden,
d.h., man hat nicht mehr die ethische
Verpflichtung, die die Freiheit bedeu-
tet, in Erinnerung und denkt dann,
dass Freiheit nur Freiheit von Armut
bedeutet und man sonst keine Ansprii-
che hat. Man denkt also die Freiheit
nicht konstruktiv als Chance.
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In aktueller Hinsicht nun bedeutet der
Wert der Freiheit’ sicherlich, sich dem
Wettbewerb zu stellen, ihn auszuhal-
ten, aber umgekehrt dann auch, sich in
diesem Wettbewerb anzustrengen,
Tichtigkeit zu entwickeln. Zweitens
bedeutet Freiheit, Eigentum haben zu
diirfen, was nicht selbstverstandlich
war, auch nicht in Deutschland, so z.B.
in der Epoche der DDR. Drittens be-
deutet Freiheit, Verantwortung fiir sich
und andere zu iibernehmen, z.B. in Ge-
stalt einer Familie und viertens bedeu-
tet Freiheit sicherlich auch, eine Risi-
kobereitschaft zu kultivieren, unter-
nehmerisch sein zu wollen, ein Bewusst-
sein davon zu haben, dass man etwas
leisten mochte oder geleistet hat. Da-
raus entsteht Ansehen und Anerken-
nung und ein bestimmter Rang in der
Gesellschaft.

Der Freiheitsbegriff ist ganz eindeutig
ein Leuchtturm auf der Werteskala, die
hier zu diskutieren ist. Man konnte
konzeptionell eine solidarische, unter-
nehmerische Gesellschaft der Freiheit
entwickeln. Aber auch die christlichen
Werte miissen mit einbezogen werden,
die absolut aktualisierungsfdhig sind,
so etwa der Gedanke der Subsidiaritit,
der foderativen Ordnung oder der per-
sonellen Wiirde des Menschen. So wé-
re man in der Tradition verankert und
zugleich fortschrittlich.

4. Gleichheit

Gleichheit war in der Franzdsischen Re-
volution eine revolutiondre Formel.
Das alte Regime war auf lauter Un-
gleichheiten und Privilegien aufgebaut.
Die Gleichheit der Menschen vor dem
Gesetz zu erreichen war deshalb eine
grofde Errungenschaft, Rechtsgleich-

heit zu schaffen eine Befreiung von der
Willkiirherrschaft der Obrigkeit. Gleich-
heit erreichen zu wollen bedeutete, das
Ende der Stdndegesellschaft zu bewerk-
stelligen, aber auch im Laufe der Zeit
die Anerkennung von immer wieder
neu hinzutretenden Schichten und
von Personen, die z.B. an Wahlen zu
beteiligen waren wie etwa Frauen.
Auch auf diese Errungenschaften, die
Gleichheit zu garantieren gegen Will-
kiir und obrigkeitliche Zustiande, will
niemand mehr verzichten, nicht nur
die Sozialisten. Gleichheit ist deshalb
auch ein Bestandteil der christlichen
Demokratie und hat seinen Wert.

Das Gleichheitspostulat barg aber in
der Geschichte ofter auch die radikalen
Forderungen des Sozialismus, dass man
z.B. nur das Gemeineigentum zulassen
diirfe. Davon sind selbst Sozialdemo-
kraten heute weit entfernt. Doch wir
haben zuvor gesehen, dass maoglichst
viel Gleichheit der Lebensverhiltnisse
angeblich soziale Gerechtigkeit be-
wirkt. Das Pathos der Gleichheit, das
natiirlich immer noch in der Sozialde-
mokratie aufgehoben sein diirfte, zeigt
hier seine Problemseite. Gleichheit als
Leitbegriff bedeutet, fiir die Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse zu sor-
gen, eine an sich sozialistische Per-
spektive, die zwischenzeitlich langst zu
einer Uberforderung des Staates ge-
fiihrt hat.

Falls aber das Gleichheitspostulat die
Anerkennung gleicher Leistungen be-
deutet, also eine leistungsgerechte Ge-
sellschaft andeutet, ist die Forderung
sicherlich mehrheitsfihig. Daraus ent-
steht aber umgekehrt und radikaler im
Ton die Parole, dass leistungsloses Pro-
fitmachen und Abkassieren nicht zu
dulden ist. Und fiir diese Aussage lief3e
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sich auch die Grundgesetzformel an-
fihren, dass Eigentum eigentlich ver-
pflichten soll. Angesichts der Uberfor-
derungen des Sozialstaates akzentuiert
man stdarker die Chancengleichheit,
was Angebote im Bereich der Bildung,
der Forderungsmoglichkeiten und der
Hilfe fir Benachteiligte einschliefdt.
Aber auch die alte bundesdeutsche Po-
litik der Eigentumsbildung wére hier
anzufiihren. Der Investivlohn z.B. wird
im Moment ja diskutiert.

5. Solidaritat

Bleibt als dritter Punkt das Solidarmo-
ment. Thm entspricht, historisch gese-
hen seit der Franzosischen Revolution,
natiirlich ebenfalls eine egalisierende
Tendenz. Damals herrschten aber eben
auch eine ldngst nicht mehr autorisier-
te Hierarchie und Reste einer Feudal-
ordnung vor. Dagegen lief? sich gut und
gern moralisch anargumentieren und
praktisch angehen. Solidaritidt bedeute-
te spdter in der Arbeiterbewegung, iib-
rigens auch und natirlich in der christ-
lichen Arbeiterbewegung, das Organi-
sieren der Benachteiligten. In den
Sozialenzykliken der Padpste tauchten
die Begriffe Solidaritdt und Subsidiari-
tat auf. Caritas wird erwdahnt, ohne dass
damit schon eine Antwort gegeben wa-
re auf die soziale Frage des 19. Jahr-
hunderts. Solidaritdt bedeutet Mit-
menschlichkeit. Auf sie ist vor wenigen
Jahren der sogenannte mitfithlende
Konservatismus zuriickgekommen.

Der moderne Trend hin zu einer stér-
keren Selbstverantwortung® in der Le-
bensfithrung muss eine stiarkere Kon-
zentration und Spezifizierung solidari-
scher Leistungen des Staates fiir
Bediirftige bzw. soziale Leistungstrager

wie die Familien zur Folge haben. Ge-
rechtigkeit entsteht dann daraus, wenn
die Treffgenauigkeit sozialer Mafinah-
men erhoht wird und die Breite etwas
zuriickgenommen.

Eine Volkspartei steht heutzutage in
Solidaritdt mit dem sogenannten Klei-
nen Mann. Diese Botschaft muss sie je-
denfalls ausstrahlen, wenn sie Bestand
haben mochte. Seine Sorgen, Note und
Angste — wie immer berechtigt — miis-
sen die ihren sein, aber diese Solidaritdt
muss freiheitsgeleitet erfolgen, mehr
Selbstverantwortung erreichen und or-
ganisieren wollen.

Unweigerlich kommt man damit im li-
beralen Ideenkreis der christlichen und
sozialen Demokratie auf die Soziale
Marktwirtschaft zu sprechen, die neu-
erdings von links aus zum Gemeingut
der Demokraten gemacht wird. Der al-
te Gedanke der Sozialen Marktwirt-
schaft von Ludwig Erhard ist als Tradi-
tionsbestand kritisch zu wiirdigen, aber
auch konstruktiv weiterzudenken. Die
Soziale Marktwirtschaft war als subsi-
didre Hilfe zur Selbsthilfe — damals in
der von starker Not gekennzeichneten
Nachkriegsgesellschaft — gedacht. Die
helfende, solidarisch tédtige Hand sollte
allmdhlich mit steigendem Wohlstand
nicht mehr gebraucht werden. Be-
kanntlich ging die Entwicklung in die
entgegengesetzte Richtung, insofern
auch in eine ganz andere als sie Ludwig
Erhard haben wollte. Der Sozialstaat
wuchs tiber die Mafien und die Politik
aller Parteien stand im Wettbewerb um
die Vergabe immer weiterer Wohltaten.
Das Publikum wurde auf diese Weise im
Laufe der Jahrzehnte sozusagen ver-
wohnt. Erhard aber wollte, um es mit
Helmut Schelsky auszudriicken, den
selbststindig handelnden Menschen.
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Stattdessen entwickelte sich der sozial-
staatlich betreute Mensch, und die So-
ziale Marktwirtschaft in der Grund-
intension von Alfred Miiller-Armack,
Ludwig Erhard und anderen ist in der
Bundesrepublik so nicht verwirklicht
worden.

6. Leitbegriffe verankern

Die untersuchte Trias dieser politischen
Leitbegriffe in einer praktischen Politik
aus christlicher Verantwortung anzu-
gehen bedeutet in einer sdkularen Ge-
sellschaft, dass Christen als Buirger der
Gesellschaft und nicht im Auftrag der
Kirchen, also aus eigener Verantwor-
tung sich einbringen. Christlich be-
deutet in diesem Zusammenhang je-
denfalls christlich-demokratisch und
christlich-sozial, nicht kirchlich.?

Die untersuchten Leitbegriffe und stra-
tegischen Richtungsentscheidungen
christlich-sozialer Provenienz sind in
Bayern bodenstindig zu verankern.
Wir miissen zur Abrundung der Be-
trachtung einfach erkennen, dass auch
die christliche Demokratie als Ideen-
kreis ohnehin schon diverse Strémun-
gen zu integrieren verstanden hat: li-
berale, konservative, soziale, regionale,
christliche. Gerade deshalb kommt es
auf eine aktuelle Akzentuierung der
Leitbegriffe an, die die Richtung der
kiinftigen Politik anbahnt. Die Pro-
grammatik einer Formation, die sich
der christlichen Demokratie verschrie-
ben hat, ist im Unterschied zum or-
ganisierten Liberalismus nie nur punkt-
genau und linientreu ansetzbar, son-
dern muss mit einer gewissen Un-
schérfe auskommen. Insofern muss sie
auch gewisse Widerspriiche zu verzah-
nen in der Lage sein. Sie muss viel zu-

sammen- und anbinden, um unter-
schiedliche Interessen mit zum Aus-
druck zu bringen.

7. Leitbegriffe anwenden und
weiterdenken

Abschlieflend zehn Schlussfolgerungen
aus der Leitbegriffdebatte:

1. Freiheit statt Sozialismus. Diese For-
mel hat sich bewdhrt und ist bis heute
richtig gewesen. Auf der anderen Seite
muss man sehen, dass 40% der bun-
desdeutschen Haushalte sehr stark bis
uberwiegend von staatlicher Zuwen-
dung leben.

2. Gleiches ist gleich und Ungleiches
ist ungleich zu behandeln. Dieser
Grundsatz wird mit Gerechtigkeitsvor-
stellungen verkniipft, weil man dann
z.B. sagen kann, hohes Einkommen ist
durchaus verkraftbar, wenn es zu kei-
ner Ausbeutung in der Gesellschaft
kommt und mit diesem hohen Ein-
kommen in einer unternehmerischen
Gesellschaft auch etwas bewirkt wird
im Land. Macht ist absolut legitim,
wenn kein Missbrauch entsteht.

3. Den Wert des Friedens gilt es zu be-
wahren in einer Welt, die erneut von
Glaubenskriegen heimgesucht wird.

4. Werte und Leitbegriffe stehen nicht
beliebig zur Verfligung. Volksparteien
miissen ein bestimmtes Profil ausbil-
den und wir brauchen natiirlich auch
Leitbegriffe. Eine Volkspartei hat es
leichter, wenn die Wihlerschaft weifs,
welcher Leitbegriff zu dieser Volkspar-
tei passt. Das darf keine Frage fiir PR-
Strategen sein. Die Volksparteien im
Unterschied zu den Kleinparteien ha-
ben sich auch die Frage zu stellen, was
heutzutage erforderlich ist und was wir
als Partei tiberhaupt verantworten kon-
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nen. Insofern ist das Diskussionsspek-
trum nicht beliebig, sondern durchaus
auch zuspitzbar.

5. Sicherheit einhandeln. Auf die Si-
cherheit allein zu setzen ist sicherlich
keine Perspektive. Aber eine neue Ge-
sellschaftspolitik zu entwickeln, sozu-
sagen einen neuen Sozialvertrag ent-
lang der Linie von Geben und Neh-
men, wdre schon iberfdllig. Man
konnte z.B. sagen, dass, wer mehr fiir
sich selbst sorgt, dann auch im Um-
kehrschluss weniger Steuern bezahlen
miisste. D.h., dass mehr Sicherheit ent-
steht durch mehr Freiheit.

6. Fine Figentiimergesellschaft entwi-
ckeln. Starker als bisher auf das Eigen-
tum in der Tradition der Sozialen
Marktwirtschaft Wert zu legen wire
hilfreich und eine Vision.

7. Eine unternehmerische Gesellschaft
entwickeln. Man konnte dabei all die-
jenigen belohnen, die etwas bewegen
kénnen und wollen. Insofern entsteht
hier auch eine solidarische Gesell-
schaft. Mit diesen Konzepten lassen
sich natiirlich die Wert- und Leitbe-
griffe verbinden.

8. Wider den tiiberregulierenden, er-
neut wieder (ehemals obrigkeitlich) all-
zustdndigen Staat. Er ist durchaus im
Raum stehend und er wird auch aus
der liberalen Perspektive bereits kriti-
siert. Auch die EU-Ebene kommt hier
bevorzugt unter Beschuss. Der Staat, so
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Soziale Gerechtigkeit -
ein Trojanisches Pferd

Giuinther von Lojewski

,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit”,
die Parole, mit der Marianne in Frank-
reich auf die Barrikaden ging und die
sich wenige Jahrzehnte spéater die deut-
sche Arbeiterbewegung auf ihre Blut-
fahne schrieb, sie hat in Deutschland
wieder Konjunktur. Warum eigentlich?
Sind Freiheit und Gleichheit und Brii-
derlichkeit nicht im Grundgesetz ga-
rantiert? Gegenfrage derer, die offen-
sichtlich ein politisches Interesse daran
haben: Warum nicht? Ist die Freiheit et-
wa nicht gefdhrdet durch Terroristen,
Fundamentalisten, Ideologen weltweit,
durch (Meinungs-)Monopole, iibermii-
tigen Staatsschutz oder Rechtsextre-
mismus hierzulande? Herrscht Gleich-
heit, wo Konzernherren mit Millionen
abgefunden und ihre Mitarbeiter mit
einem Bruchteil dessen in die Arbeits-
losigkeit geschickt werden? Was ist da-
ran briiderlich, wenn die Westdeut-
schen widerwillig die neuen Bundes-
lander tber Jahrzehnte subventionie-
ren und die Ostdeutschen weiter die
Hand aufhalten? Ist es nicht tiberhaupt
hilfreich, ja notwendig, von Zeit zu Zeit
die Werte, die die Demokratie ausma-
chen, zu evaluieren, ihr Verhaltnis zu-
einander zu justieren und ihre Bedeu-
tung immer wieder ins Bewusstsein zu
hdmmern?

Das Problem macht die Gleichheit.
Denn sie ist nicht mehr die gleiche wie
zu Zeiten ihrer Proklamation im 19.
Jahrhundert. Da zielte sie auf die Uber-
windung von Standesunterschieden,
mithin auf das Recht, vor dem alle
Menschen so gleich sind wie vor Gott.
In der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts ist sie in Deutschland materiali-
siert worden; in der DDR lauthals mit
der Machtiibernahme der Kommunis-
ten, in der Bundesrepublik schleichend
seit der Ara Brandt. Die DDR ist, auch
daran, gescheitert. Die Bundesrepublik,
als alle das Gleiche wollten, namlich
am liebsten vom Staat, stand kurz vor
dem Kollaps. Was Gleichheit jetzt den-
noch wieder salonfihig macht, nur ein
gutes Jahrzehnt nach der Wiederverei-
nigung, ist die Identitdt der Interessen
Unzufriedener im Osten wie im Wes-
ten. Und ihr Kunstgriff, 6ffentlich nur-
mehr von sozialer Gerechtigkeit zu
sprechen, wenn sie Gleichheit meinen.

Es spricht fiir die Lebendigkeit einer
Demokratie, wenn sie selbst mit zu-
nehmendem Alter ihre Grundwerte
immer wieder neu bewertet. Dies ist in
einem jeden gut gefiihrten Betrieb Rou-
tine. Fin Vorgang mit Ursache und Wir-
kung, Ausdruck sich wandelnder Zeit,

Politische Studien, Heft 412, 58. Jahrgang, Mérz/April 2007
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in der Politik auch ein Spiegelbild frei-
er Wahlen. In der Bundesrepublik ist
der Ausgleich der Grundwerte tiber 50
Jahre alles in allem gut gelungen. Sie
sind gekommen und gegangen wie die
Gezeiten, hatten ihre Spitzen und Ta-
ler, nie ist eine Welle ausgeblieben. Wa-
re es anders, trdte Stagnation ein, es
verkrusteten in einem Staat die Struk-
turen, und er drohte zu verkommen.
Uberschliige sich andererseits ein Wer-
tewandel, nach Umfang oder Ge-
schwindigkeit, so kiindigte sich Vor-
herrschaft, Totalitarismus an, und es
konnte durchaus jener Grundkonsens
reifden, der die Voraussetzung ist fiir das
Funktionieren einer Demokratie und
das friedvolle Zusammenleben ihrer
Birger.

Uber die Prioritit der Freiheit zu strei-
ten, das war in der jungen Bundesre-
publik Konrad Adenauers gidnzlich un-
vorstellbar. Es hdtte nicht einmal der
Reeducation durch die Siegerméchte
bedurft. Freiheit? Da waren alle dafiir,
selbstverstandlich, schon immer und
erst recht nach den untergegangenen
,tausend Jahren”. Die Marktwirtschaft
Ludwig Erhards war zwar sozial gebun-
den, wurde aber zumeist frei exekutiert,
setzte ungeahnte individuelle Krifte
und Initiativen frei und manifestierte
sich schon bald in einem Weltwirt-
schaftswunder ohnegleichen. Je mehr
die Menschen daran teilhatten, desto
leichter konnte der erste Bundeskanzler
sie an den Westen binden, an das sich
wirtschaftlich einigende Europa und
mit einer Armee auch an die transat-
lantische NATO.

Willy Brandt gab dem Volk andere Prio-
ritdten. Als der kalte Krieg kein Ende zu
nehmen schien, sprach er die Sehn-
sucht der Menschen nach Frieden an.

Aufenpolitik war seine Leidenschaft.
Als er 1970 im Warschauer Ghetto nie-
derkniete, war das fiir viele Deutsche,
insbesondere der jungen Generation,
wie eine Befreiung. Gewiss war sein Pa-
ket von Ostvertrdgen nicht optimal
verhandelt. Im Nachhinein gesehen,
hat es gleichwohl Adenauers Freiheits-
und West-Politik gliicklich fortgefiihrt
und zur deutschen Wiedervereinigung
mit all ihren Konsequenzen beigetra-
gen.

Verhdngnisvoll war dagegen, dass sich
gleichzeitig ein anderer Wert aus dem
alten Programm der sozialistischen Ar-
beiterbewegung durchzusetzen be-
gann: Gleichheit. Ihr Ziel war vorgege-
ben: ein Zustand realer Humanitét in
einem System egalitdrer gesellschaftli-
cher Selbstverwaltung. 1959 hatte es
die SPD in Godesberg mit ihrer Forde-
rung nach einer neuen Wirtschafts-
und Sozialordnung noch einmal be-
kraftigt. Als sie jetzt endlich an der
Macht war, wurde es konkretisiert: ,Im-
mer mehr Bediirfnisse des Biirgers miis-
sen durch 6ffentliche Dienstleistungen
und Investitionen befriedigt werden.”
Es war gewiss nicht Willy Brandts The-
ma. Doch gegen den Rat seiner zustin-
digen Minister Karl Schiller und Alex
Moller bremste er die Partei in ihrem
Lauf nicht. Ja, er lieR nach dem Wahl-
sieg 1972 sogar zu, dass der 6ffentliche
Dienst auf dem Weg in ein System ega-
litdrer gesellschaftlicher Selbstverwal-
tung Lohn- und Gehaltserhohungen
von liber 11% abkassierte, mit Zins und
Zinseszins bis heute.

Der Weg in mehr Staat war unaufhalt-
sam. Zwecks Selbstverwirklichung und
Emanzipation wurde Chancengleich-
heit angesagt, zwecks Chancengleich-
heit Investitionsplanung und -lenkung
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und Umverteilung. Dass die Gewerk-
schaften Seit’ an Seit’ gleichzeitig auf
Besitzstandswahrung beharrten, kom-
plettierte den Wahnsinn. Wie denn
sollte umverteilt werden, wenn alle al-
les, was sie bereits hatten, bewahren
wollten? Wie sollte eine Volkswirt-
schaft, wenn keiner etwas von seinem
Besitzstand abgeben wollte, gleich-
zeitig aber egalisiert werden sollte, je
erwirtschaften, dass alle auf dem abso-
lut héchsten Besitzstandsniveau gleich
waren?

Die Ideologie durchdrang alle Lebens-
bereiche. In Hessen fiihrte die SPD mit
ihrem Kultusminister von Friedeburg
jene Gesamtschule ein, die mit einem
auf nahezu jede individuelle Begabung
zugeschnittenen Facherkanon und zu-
satzlicher Differenzierung nach Leis-
tungskursen alle Kinder chancengleich
fordern sollte, der es aber zum Erfolg
von Anfang an an Geld fehlte, an (qua-
lifizierten) Lehrern und Raumen. Mit
der Konsequenz, dass es, wo Chancen-
gleichheit draufstand, in der Realitdt
fiir alle gleichermafien kaum Chancen
gab. Die Langsamen und die Leistungs-
verweigerer bestimmten das Lernpen-
sum, Begabte und Leistungswillige
emigrierten, so sie konnten, nach Bay-
ern und Rheinland-Pfalz, aus PISA kam
die Rechnung.

Ahnlich die Gesundheitspolitik. Sie
entdeckte immer neue Krankheiten
und sorgte im Krankheitsfall fiir Lohn-
fortzahlung, bis sich jeder Arbeitneh-
mer endlich seine Krankheit frei und
gleich und briiderlich nahm. Wihrend
das soziale Netz immer dichter ge-
kntiipft wurde, ging es am Ende immer
weniger um Kranke und Bedtirftige als
um Berechtigte. Auch das hatte Konse-
quenzen. Fir manchen Kranken, ei-

nerseits, galt, dass die Annehmlichkei-
ten des Nichtarbeitenmiissens den
Lohn der Arbeit zeit- oder teilweise
noch tibertrafen, ergo immer mehr
Menschen einer regelmaifiigen Arbeit
fernblieben und immer weniger, die
noch arbeiteten, immer mehr fiir im-
mer mehr andere schaffen mussten,
wihrend fir die, die wirklich krank
waren, doch immer weniger zur Ver-
fiigung stand. Arzte, Apotheker und
Pharmaindustrie andererseits trafen
sich geradezu in einem unheiligen
Selbstversorgungskartell, in dem jeder
sich gut selbst bedienen konnte, weil
keiner das zulasten eines anderen Be-
teiligten tat, sondern alle miteinander
zum Nachteil eines unbeteiligten Ano-
nymus, der reichen Versicherungen.
Seitdem pfeifen die Gesundheitsrefor-
mer das Lied von der Kostenexplosion.

Schliefdlich die Sozialpolitik. Dass je-
dem das Seine gebiihre, war einmal ei-
ne Selbstverstandlichkeit und nur ge-
recht. Der Sozialstaat der 70er-Jahre
aber ging auch dariiber hinaus. Vom
Sozialamt holte sich ein Arbeitsloser
bald netto so viel Geld, wie ein Hilfsar-
beiter verdiente. ,Segeln auf der Nord-
see”, ,Kaffee- und Bananen-Seminar”
in Costa Rica, ,gewaltfreier Wider-
stand” in Frankreich, das war fortan
Bildungsurlaub. Zum Mafistab fiir Ar-
mut wurde nicht mehr die eigene Not,
sondern der Wohlstand der anderen,
den es zu egalisieren galt. Welch Aber-
witz, dass die sogenannte Armutsgren-
ze heute mit jedem Cent steigt, den
Sommer, Schrempp, Esser und Konsor-
ten mehr vereinnahmen.

»Freiheit und Gleichheit sind grofle
Werte. Wenn ich mich entscheiden
muss, dann entscheide ich mich fiir ... .“
Erstmals lag 1972 in einer Langzeitstu-
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die des Allensbacher Instituts fiir Demo-
skopie Gleichheit an der Spitze. In nur
drei Jahren hatte sich Konrad Adenauers
Republik unter Willy Brandt grundle-
gend verdndert. Und der Paradigmen-
wechsel verfestigte sich. Aus Gleichheit
wurde mehr Staat, bei dem die Biirger
fiir materiellen Zugewinn und Sicher-
heit gegen alle Lebensrisiken durchaus
auch Freiheitsrechte abzugeben bereit
waren. Besitzstandswahrung mutierte
zu Attentismus. Auf Selbstverwirkli-
chung folgte Egoismus, der von Néchs-
tenliebe entpflichtete, auf Emanzipati-
on Libertinage. Am Ende war kein Kohl
mehr dagegen gewachsen, dass den
Biirgern ihre je eigenen, individuellen
Rechte und Anspriiche iiber alles gin-
gen. Zulasten derer, die nachkommen.

Es waren, ausgerechnet, Vertreter der
Frankfurter Schule, die auf die langfris-
tigen Folgen dieser Entwicklung auf-
merksam machten. Max Horkheimer
in einem viel beachteten Vortrag in Zii-
rich: Es trifft nicht nur zu, dass mehr
Freiheit weniger Gleichheit im Gefolge
hat; es gilt auch umgekehrt, dass mehr
Gleichheit weniger Freiheit bedingt.
Juirgen Habermas: ,Die Zweideutigkeit
des reformerischen Eingriffs in die Be-
ziehungen zwischen Eltern und Kin-
dern, Lehrern und Schiilern, zwischen
Arbeitskollegen, Nachbarn usw. liegt
darin, dass sie gleichzeitig eine Abkop-
pelung von traditionell eingelebten
Normen, aber auch von Wertorientie-
rungen iiberhaupt bedeutet.” Will sa-
gen, dass von der Relation Freiheit zu
Gleichheit auch das Maf} an Recht und
Gerechtigkeit in einem Staat abhangt.
Es sind eben im wirklichen Leben nicht
alle Menschen von Geburt an gleich,
und ihr Umfeld ist es auch nicht. Sie
bleiben z.B. Mann oder Frau, alt oder
jung, schwarz oder weif3, begabt oder

unbegabt, arm oder reich, gro3 oder
klein, und sie leben auf dem Kkatholi-
schen Land oder in einer protestanti-
schen Metropole, in einem israelischen
Kibbuz, in einer brasilianischen Favela
oder einer kirgisischen Jurte. Darum
kann auch kein Staat einem Zwerg, der
unbedingt hochspringen will, im Wett-
kampf gegen einen Riesen gleiche
Chancen verschaffen. Wer Ungleiches
dennoch gleich zu zwingen versucht,
der hemmt nicht nur Initiative, Enga-
gement, Leistungswillen, Risiko- und
Verantwortungsbereitschaft, die zum
Selbstverstandnis vieler Menschen ge-
hoéren und die Motoren jeder Volks-
wirtschaft sind. Der schrankt auch die
Freiheiten des einen zugunsten des an-
deren ein und begeht an dem einen
oder anderen Unrecht, z.B. an allen, die
grofier sind als der Zwerg.

In einem hochemotionalisierten Wahl-
kampf, der um Friedeburgs Gesamt-
schule gefithrt wurde und Ziige eines
Kulturkampfes trug, brachte es Alfred
Dregger 1975 in Hessen auf den Punkt:
Chancengleichheit a la SPD oder Chan-
cengerechtigkeit mit der CDU. Entwe-
der vermag die hessische Gesamtschu-
le besondere Fiahigkeiten zu entdecken,
zu entwickeln und zu einem tber-
durchschnittlichen Notendurchschnitt
zu fithren, dann arme bayerische Gym-
nasiasten! Oder das bayerische Gym-
nasium vermittelt mehr Wissen, ver-
langt mehr Leistung, dann gute Nacht,
hessische Schiiler! Entweder wir ziehen
mit dem Langsamsten nahezu alle
Schiiler gleich und ohne Stress durch
13 Schuljahre, oder wir unterscheiden
chancengerecht nach den Kriterien ei-
ner offenen Gesellschaft und leisten
uns auch als Nation eine Elite. Auf kei-
nen Fall haben die Schulkinder in der
Bundesrepublik noch gleiche Chancen.
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Es bleibt, im Gegenteil, der Minderbe-
gabte seine ganze Schulzeit hindurch
dem Leistungsdruck des Begabteren
ausgesetzt — der seinerseits gleichwohl
keine Chance hat, sich nach seinen Fai-
higkeiten gerecht zu entwickeln. So
hindert Egalitdt Selbstverwirklichung.
In Hessen, konstatierte Dregger, seien
die Eltern bereits die Nachhilfelehrer
der Nation. Zwar verfehlte er die Regie-
rungsiibernahme in Wiesbaden den-
noch, der Stimmenzuwachs von anni-
hernd 20% war fiir seine Partei aber ge-
radezu ein Quantensprung.

Nur ein Jahr spéter, im Bundestags-
wahlkampf 1976, spitzte Helmut Kohl
das Thema noch einmal zu. ,Freiheit
oder/statt Sozialismus” verletzte die
SPD in ihrem freiheitlichen Selbstver-
standnis und in ihrer Tradition tief,
stief3 aber zugleich prézise in die Wun-
de der Identitdtskrise, die der Berliner
Politologe Richard Lowenthal seiner
Partei bereits attestiert hatte. Sie hatte
letztendlich nach tiber hundert Jahren
ihr Programm erfillt, konnte sich ei-
gentlich im Vorhof des sozialistischen
Paradieses wahnen, durfte sich dies
aber um ihrer Daseinsberechtigung wil-
len nicht eingestehen. Vielmehr muss-
te sie nun Mitgliedern und Wihlern
immer neue, immer weiter gehende Ver-
sprechen machen, mit denen sie sich
immer tiefer in Widerspruch zu ihren
urspriinglichen Zielen begab. Es war,
was am meisten schmerzte, eine haus-
gemachte Krise, ein Teufelskreis ohne
Ende. Je mehr Menschen sich emanzi-
pierten und selbstverwirklichten, je
mehr die SPD in der Regierung staatlich
regulierte, desto schlechter ging es er-
sichtlich Freiheit und Briiderlichkeit.

Nie hat in der DDR einer einen Werte-
wandel gesucht oder gefunden. Was

die Menschen bewegte oder was wech-
selnde Zeiten erforderten, kiimmerte
Partei- und Staatsfiihrung nur, wenn es
an die Macht ging. Wandel war nicht
angesagt, noch nicht einmal politi-
scher Diskurs. Dass dariiber die Orga-
nisation verkrustete und das Personal
vor Alter erstarrte, hat den Untergang
des Staates zweifelsfrei beschleunigt.
Zwar hatte sich die DDR einen umfas-
senden Grundrechtskatalog in ihre
Verfassung geschrieben, und sie hatte
auch die UN-Menschenrechtskonven-
tionen ratifiziert. Doch in der staatli-
chen Wirklichkeit hatten Grund- und
Menschenrechte nur eine hochst ein-
geschrinkte Bedeutung, so wie auch
der Begriff ,demokratisch” im Staats-
namen nur auf einen glatten Verfas-
sungsbruch hinwies. Schon Artikel 1
hielt die fithrende Rolle der marxis-
tisch-leninistischen Partei, vulgo SED,
fest und machte die Volkskammer, das
Parlament, zum Vollzugsorgan der Par-
tei. Konsequenterweise ging nach Arti-
kel 2 alle Macht nicht vom Volk, son-
dern von den Werktdtigen aus. Die
Grund- und Menschenrechte waren
schon dadurch begrenzt, dass sie an
Grundpflichten gebunden und von ge-
sellschaftlichen Interessen begrenzt
waren, die die SED bestimmte. Ein
Rechtsstaat wollte die DDR gar nicht
erst sein; bis 1988 proklamierte sie das
Prinzip der sozialistischen Gesetzlich-
keit, das jede opportune Interpretation
erlaubte. Was sie unter Freiheit ver-
stand, exemplifizierte sie am Beispiel
der Medien; auch sie unterlagen der
fiihrenden Rolle der SED, die sie Tag fiir
Tag zentral lenkte und kontrollierte.
Die Wirtschaftsordnung schlie8lich
basierte auf der Dominanz des sozialis-
tischen Eigentums an den Produkti-
onsmitteln und staatlicher Planwirt-
schaft.
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Schon unmittelbar nach Kriegsende
hatte die sowjetische Besatzungsmacht
in ihrer Zone mit der Beschlagnah-
mung von Banken, Versicherungen
und Industrie sowie der Enteignung
von Grof3grundbesitzern und Grof3-
bauern begonnen. Mit der fortschrei-
tenden Umgestaltung der Eigentums-
verhéltnisse und der Einfiihrung staat-
licher Planwirtschaft wurden Lebens-
gestaltung und Leben der Menschen
planméfig nivelliert und uniformiert.
Nicht alle empfanden das als Gliick.
Weil sie keinen Sinn mehr in Leistung
und Verantwortung sahen, setzten sich
die einen in Wellen von Hunderttau-
senden {iiber die Grenze nach Westen
ab, zogen sich andere in die Schatten-
wirtschaft, in private Nischen oder ih-
re Datscha zuriick. Tradierte Sozialmi-
lieus 16sten sich auf, die Arbeitspro-
duktivitat sank, die Staatsverschuldung
nahm stetig zu. Zwar verbesserten sich
im Lauf der Jahre auch in der DDR
Wohlstand und Lebensqualitdt, doch
der Abstand zu den Standards, die der
Klassenfeind im Westen ausweislich
seiner Fernsehprogramme vorlebte,
wuchs und wuchs. Zurtiick blieb, bis sie
1989 auf die Strafie ging, eine Gesell-
schaft, die in Attentismus verharrte
und geduldig und gehorsam hinnahm,
was ihr ihre Fihrung darreichte. Von
der Botschaft, die ihnen bei der Ju-
gendweihe schriftlich mitgegeben wur-
de, fanden vier Millionen Jugendli-
che im real existierenden Sozialismus
nicht viel wieder: ,Die Zukunft der
Menschheit, das ist der Kommunismus
(...). Das wird ein Leben sein, in dem
sich alle Fahigkeiten des Menschen,
alle Seiten der Personlichkeit voll ent-
falten. Seine Kennzeichen werden
sein: Frieden, Arbeit, Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit und Gliick aller
Volker.”

Nur im Riickblick verkldrt sich vielen
Ostdeutschen diese Verheiflung. In der
DDR-Gegenwart gehorten die Un-
gleichheiten in der sozialegalitdr ange-
legten DDR-Gesellschaft zu den beson-
deren Widerspriichen des Systems. Sie
gingen weit tiber das hinaus, was das
DDR-Jugendfernsehen dem erstaunten
Publikum nach dem Mauerfall aus dem
gewaltsam gestiirmten Ghetto Wand-
litz berichtete, wo sich die Nomenkla-
tura von Partei und Staat hinter Sta-
cheldraht sicher und leidlich komfor-
tabel eingerichtet hatte. Tatsdachlich
gab es in der DDR, nicht nur unterhalb
der privilegierten Schichten, deutliche
Unterschiede bei Arbeitseinkommen,
Wohnverhdltnissen und der Ausstat-
tung mit langlebigen Konsumgiitern.
Leistungskader sowie bekannte Kiinst-
ler und Sportler besalen durchaus Ver-
mogen, gleichsam als Statussymbole ei-
nen PKW gehobener Klasse und ein
»Wassergrundstiick”. Nur, das Volk ver-
fiigte noch 1988 nicht einmal tiber ein
Telefon, musste auf einen Trabi 10 Jah-
re warten und an die unendliche Ge-
schichte von der ,sozialen Anndherung
der Schichten und Klassen“ glauben.

So kamen die Deutschen am 3. Oktober
1990 wieder zusammen. Die einen, wie
sie in zwei Wahlen erklirt hatten, {iber-
zeugt von der Notwendigkeit einer
geistig-moralischen Wende - solange
sie, Heiliger Sankt Florian, der Nachbar
bezahlte. Die anderen auf den Lippen
die Losung ,Freiheit” und ,Wir sind
ein Volk” — was, wie sich spater heraus-
stellte, nicht Kohl meinte, sondern Koh-
le, konkret namlich fiir alle in diesem
unserem einen Volk gleiche Lebens-
bedingungen und gleichen Wohlstand.

An der historischen Finmaligkeit einer
erfolgreichen unblutigen Revolution
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auf deutschem Boden und der Wieder-
vereinigung zweier Staaten, die sich bis
dahin gegeniiberstanden wie Feuer
und Wasser, an der Lebensleistung Hel-
mut Kohls ist deswegen vor der Ge-
schichte nicht zu riitteln. Es ist aber
auch nicht zu bestreiten, dass die inne-
re Einheit nach eineinhalb Jahrzehn-
ten (noch immer) nicht vollendet ist.
Eine der Ursachen dafiir hat der Berli-
ner Politologe Klaus Schroeder, Leiter
des Forschungsverbundes SED-Staat an
der Freien Universitdt in Berlin, in einer
umfassenden Untersuchung aufge-
deckt, der er den Titel , Die veranderte
Republik” gegeben hat, weil er sie ,ver-
ostet” nicht zu nennen wagte: Es ist der
Zusammenfluss materieller Interessen
aus Ost und West, die Symbiose Unzu-
friedener, die hier wie da meinen, sie
bekdmen nicht, was ihnen, warum
auch immer, zustehe.

Gerhard Schroder, der damalige SPD-
Vorsitzende und Bundeskanzler, hat
dieser Koalition fiir ihre offentliche
Kampagne noch die ,moralische Keu-
le” (Klaus Schroeder) zugeliefert. Als er
auf seinem Agenda-Parteitag konse-
quent die ,Gleichheit” aus dem Pro-
gramm der Sozialdemokratie eliminier-
te und durch ,soziale Gerechtigkeit” er-
setzte. Da wollte er die tiberbordenden
Anspriiche an den Staat und dessen fi-
nanzielle Uberforderung gerade ab-
wehren. Er wollte, als erinnere er sich
an die Wahlkdampfe der 7Oer-Jahre, re-
lativieren, was absolut tiberhand nahm
und nicht aufzuhalten war. Die morali-
sche Keule aber verselbststandigte sich.
Wihrend die Gleichheit vor dem
Recht, in den neuen Lindern mehr
denn je, gesichert ist und offenbar fiir
alle so selbstverstindlich, dass man
sich ihres Wertes gar nicht mehr erin-
nern will, erlaubt soziale Gerechtigkeit,

immer neue Ungerechtigkeiten zu be-
haupten. Bis endlich jeder seinen An-
spruch hat. Bis alle auf dem absolut
hochsten Besitzstandsniveau gleich
sind. Als sollte Alexis de Tocqueville am
Ende der Arbeiterbewegung doch noch
Recht bekommen, dass in modernen
Massendemokratien das Streben nach
Gleichheit eine starkere Durchschlags-
kraft besitzt als das Freiheitspostulat.

Zahlen bestdtigen diesen Verdacht.
Schroeder fiihrt zuhauf Studien an, die
immer wieder von einer Gerechtig-
keitsliicke, von erlebtem Unrecht oder
vom unerreichten Vereinigungsziel so-
ziale Gerechtigkeit berichten. 1998 sa-
hen gerade 8% der Ostdeutschen eine
gerechte Verteilung des Wohlstands fiir
ganz und gar beziehungsweise fiir eher
realisiert an; im Westen, um der Waht-
heit die Ehre zu geben, waren es im-
merhin 29%. 2004 ist der Anteil derer,
die glauben, dass es Gerechtigkeit nur
bei moglichst viel Gleichheit gibt,
wenn alle Menschen dhnlich viel ver-
dienen oder besitzen, im Osten um 10
auf 44% gestiegen (im Westen stagniert
dieser Wert bei 29-30%).

Tableau. So wird nicht nur der friedli-
che Aufstand der Ostdeutschen diskre-
ditiert. Es wird auch aus dem gewallti-
gen, nunmehr fiinfzehnjahrigen Trans-
fer aus dem Westen eine einzige
Frustration. Dabei sind beide Entwick-
lungen nicht nur dem kurzen Ge-
déachtnis der Menschen geschuldet.
Schroeder drgern auch die Prediger der
sozialen Gerechtigkeit, denen offenbar
denkunmoglich ist, dass groftmaogli-
che Gleichheit einfach durch Verzicht,
Sparsamkeit oder Angleichung auf ei-
nem niedrigeren Niveau erreicht wer-
den konnte. Sie wollen, wie eh und je,
Umverteilung. Sie widmen die Vertei-



Soziale Gerechtigkeit — ein Trojanisches Pferd 51

lungsaufgabe der Gleichheit. Sie erset-
zen die Gleichheit, weil verschlissen
und nicht mehr kampagnenfihig,
durch Gerechtigkeit. Sie ummanteln
Gerechtigkeit, da diese hierzulande
zweifelsfrei gegeben ist, noch sozial.
Und fertig ist ein politisch korrektes
Produkt, das nahezu unangreifbar ist —
und doch in Wahrheit ein Trojanisches
Pferd.

Verkehrte Welt. Da Sozialdemokraten
zur Gleichheit gerade auf Distanz ge-
hen und zu akzeptieren beginnen, dass
es den Menschen gemaéfer ist, gerecht
nach ihren je individuellen Fahigkei-
ten und Leistungen gemessen zu wer-
den und nicht gleich, erwédgen Konser-
vative, aus taktischen Griinden nun ge-
nau diese Liicke zu besetzen und sich
Gleichheit statt der bis heute hochge-
haltenen Gerechtigkeit aufs Panier zu
schreiben. Welch historischer Irrtum!

Gleichheit ist ein ideeller Grundwert,
der in einem demokratisch verfassten
Staatswesen einem jeden ohne Anse-
hung der Person vor dem Recht zu-
steht. Daran kann nicht gezweifelt wer-
den. Denn als sittliche Person stellt je-

der Mensch vor Gott einen absoluten
Wert dar. Der aber, noch einmal, darf
gerade darum nicht materialisiert und
in seiner Materialitdt schon gar nicht
verabsolutiert werden.

Auch ,soziale Gerechtigkeit” ist fiir die
Demokratie unabdingbar. Denn sie er-
laubt es dem Staat, gerecht zu sein ge-
gen jedermann, zugleich aber der un-
terschiedlichen Individualitdt eines je-
den Biirgers zu entsprechen und in
soziale Missverhaltnisse subsididr ein-
zugreifen.

Das Trojanische Pferd aber, das als ,so-
ziale Gerechtigkeit” daherkommt und
in dessen Inneren sich ,Gleichheit”
verbirgt, die materiell gemeint ist, darf
im 21. Jahrhundert nicht mehr gesat-
telt werden. Weil Absolutheitsansprii-
che Relativierungen ausschliefen, Kol-
lektive Individualitdt nicht ertragen
und beide Kompromisse nicht kennen.
Weil in der Demokratie Freiheiten und
Anspriiche eines jeden ihre Grenzen
haben, wo sie Freiheiten und Anspri-
che des anderen verletzen und Unrecht
die Folge ist. Wehe dem, der sich darauf
einlésst!



Freiheit und Gerechtigkeit

Kritische Anmerkungen zur aktuellen
Grundsatzprogrammadiskussion der CDU

Thomas Rachel

1. Gerechte Teilhabe?

,Gerechte Teilhabe” lautet der Titel der
jingst erschienenen Denkschrift des
Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), die bisweilen et-
was salopp als Armutsdenkschrift be-
zeichnet wird. Diese Denkschrift tragt
den bezeichnenden Untertitel , Befdhi-
gung zu Eigenverantwortung und Soli-
daritit“ und macht damit deutlich,
dass es bei den aktuellen arbeitsmarkt-
politischen, wirtschaftlichen und sozi-
alstaatlichen Problemen und Heraus-
forderungen in Gesellschaft und Politik
aus Sicht der Evangelischen Kirche
auch um eine grundlegende Riickbe-
sinnung auf zentrale christlich-sozial-
ethische Kategorien und Mafistibe
geht. Ein wesentlicher Beitrag dieser
Denkschrift fiir unsere derzeitigen po-
litischen Diskussionen besteht m.E. da-
rin, dass Begriffe wie Armut, Eigenver-
antwortung, Solidaritidt und Gerechtig-
keit eine tiefe und breit angelegte
ethische Begriindung erfahren. Diese
Begriffe werden somit vor ideologi-
schen Einseitigkeiten und Engfiihrun-
gen bewahrt, die heutzutage gerade in
den diesbeziiglichen gesellschaftspoli-
tischen Debatten leider immer noch zu
erfahren sind. Armut in unserer Gesell-
schaft, wie in der EKD-Denkschrift bei-

spielsweise klar wird, ist weitaus mehr
als nur das Fehlen von materiellen und
finanziellen Ressourcen. Armut ist viel-
schichtig und komplex. Armut bedeu-
tet insbesondere eine mangelnde Teil-
habe an Lebensnotwendigem wie For-
derung, Bildung, Fiirsorge, elementare
Zuwendung, Sozialkompetenz, Kom-
munikation und Liebe.

2. Politische Losungsansitze

So komplex also das Phdnomen der
fehlenden bzw. unzureichenden gesell-
schaftlichen Teilhabe in der gesell-
schaftlichen Realitdat unseres Landes ist,
so schwierig und komplex sind auch
die politischen Losungsversuche anzu-
sehen. Wir haben deshalb in den ver-
gangenen Jahren auch in den politi-
schen Debatten mehr und mehr be-
griffen, dass wirklich zielfithrende
Konzepte, beispielsweise beziiglich der
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit oder
der Fragen der sogenannten sozialen
Gerechtigkeit, angesichts der Viel-
schichtigkeiten der gesellschaftlichen
Gemengelage nicht einfach vom Him-
mel fallen bzw. sich mit abstrakten
Grundsatzdebatten oder einseitig ideo-
logischen Pauschalforderungen reali-
sieren lassen. Bereits in den Diskussio-
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nen um das schlechte Abschneiden der
CDU bei der letzten Bundestagswahl
kam es im Herbst 2005 parteiintern
aber genau zu einer solch klassischen
Grundsatzdebatte. Zwei Positionen stan-
den sich, gewissermafien stellvertre-
tend fiir zwei breite Meinungsfronten
innerhalb der christlich-demokrati-
schen Union, gegentiiber: Muss es an-
gesichts der bedrdngenden Reform-
herausforderungen in erster Linie um
eine Debatte tiber Freiheit und persén-
liche Verantwortung gehen und liegt
hier der wesentliche Kern des unver-
wechselbaren Programms der Union,
wie es der hessische Ministerprasident
Roland Koch im Dezember 2006 be-
tonte! oder hat nicht vielmehr der
nordrhein-westfdlische Ministerprési-
dent Jirgen Riittgers recht, der von ei-
ner sozialen Schieflage im zuriicklie-
genden Wahlkampf gesprochen hat
und beklagte, dass die um ihre struk-
turelle Mehrheitsfdhigkeit ringende
Volkspartei an diesem wesentlichen
Punkt unterphilosophiert gewesen sei?

2.1 Grundwertedebatte

Die Christlich-Demokratische Union
hat mittlerweile ihre Arbeit zum neuen
Grundsatzprogramm aufgenommen.
Die Idee der neuen Gerechtigkeit — un-
ter dem Titel ,Mehr Freiheit wagen”
von Bundeskanzlerin Angela Merkel in
ihrer ersten Regierungserkldarung ja be-
reits deutlich hervorgehoben - wird
derzeit unter dem Motto ,Neue Ge-
rechtigkeit durch mehr Freiheit” in der
CDU diskutiert. Und diese Diskussion
ist nach wie vor kontrovers. Auf der ei-
nen Seite hat Jirgen Rittgers vor kur-
zem mit seiner Rede von den kapitalis-
tischen Lebensliigen, von der sich die
Union verabschieden miisse, nachge-

legt. Auf der anderen Seite wurde ge-
fordert, man solle sich endlich von der
schleichenden Sozialdemokratisierung
der CDU verabschieden.? Auch der Mi-
nisterprdsident des Saarlandes, Peter
Miiller, hat sich zu Worte gemeldet und
betont, dass die CDU nicht nur die Par-
tei der Freiheit sei, sondern vor allem
die Partei der Gerechtigkeit sein miisse.3

Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dass es bei der gegenwértigen Debatte
um die Grundwerte von Freiheit und
Gerechtigkeit um eine zentrale Identi-
tatsfrage der Union geht. Ist die Union
nun sozial oder doch eher liberal? Und
wie ldsst sich das fiir unsere Soziale
Marktwirtschaft so konstitutive Ver-
héltnis von sozialstaatlicher Verant-
wortung und marktwirtschaftlicher
Freiheit unter den Bedingungen einer
gewandelten, globalisierten Welt so be-
stimmen, dass dadurch ein neuer ge-
samtgesellschaftlicher Konsens bzw. ei-
ne breite Akzeptanz in der Bevolkerung
erreicht werden kann? An der Beant-
wortung dieser Fragen hangt Entschei-
dendes, nicht nur fiir die CDU im en-
geren Sinne, sondern auch fiir die Zu-
kunft unseres Landes insgesamt.

Es lédsst sich meines Erachtens nach
leicht einsehen, dass sowohl die Argu-
mentationen von Roland Koch als
auch diejenigen Riittgers und Miillers
an entscheidenden, die Grundpro-
grammatik unserer Partei betreffenden
Punkten erganzungsbediirftig bzw. zu-
mindest missverstdndlich sind. Denn
genauso wenig, wie es ausreicht, ange-
sichts von immer noch knapp vier Mio.
Arbeitslosen, einfach nur das Loblied
auf die Werte von Freiheit und Eigen-
verantwortung weiter zu singen, darf
sich die Union angesichts der weiter-
hin kritischen finanziellen Lage von
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Bund, Landern und Kommunen nicht
dazu hinreiflen lassen, im Blick auf das
zwar legitime, aber am Ende recht vor-
dergriindige Ziel der Mehrheitserrin-
gung, zu nicht einzuhaltenden, wohl-
fahrtsstaatlichen Versprechungen von
einst zuriickzukehren. Wir miissen uns
jetzt insbesondere um eine offene und
redliche Diskussion bemiihen und ein-
seitigen Schlagwortern von gestern ein
fiir alle Mal den Abschied erteilen.

Wir miissen gerade in der Grundwerte-
debatte wieder deutlich machen, dass
fiir uns das christliche Menschenbild
und die sich hieran ankniipfenden
Werte und Préaferenzen nicht nur Lip-
penbekenntnisse darstellen, sondern
aus einer glaubwiirdigen Grundhal-
tung entspringen, die die Christlich-
Demokratische Union bis heute prégt.
Kurz gesagt: Es kann keine iiberzeu-
gende Grundsatzdebatte geben, ohne
dass wir uns der Frage unserer entspre-
chenden christlichen Grundhaltungen
und Wertvorstellungen wieder stellen
und uns auf diese neu besinnen. Es
muss wieder deutlich werden, dass erst
die gegenseitige Verbindung, Durch-
dringung und Begrenzung der Leitbil-
der von Freiheit, Solidaritit und Ge-
rechtigkeit auch die notwendigen Spiel-
rdume fiir effektive politische Reformen
schaffen konnen. Mit den Worten der
christlichen Sozialethik gesprochen:
Gemeinwohl und Eigennutz miissen
neu verortet und wieder in ein ausge-
glichenes und verantwortliches Ver-
héltnis zueinander gebracht werden.

Darum muss am Begriff der neuen Ge-
rechtigkeit bei den Diskussionen iiber
das neue CDU-Grundsatzprogramm
deutlich werden, dass es beim Grund-
wert Gerechtigkeit um die dringend
notwendige und ldngst uberfdllige

Rickgewinnung einer gesellschaftli-
chen Gesamtperspektive fiir Deutsch-
land geht. Alle moglichen Gruppen-,
Lobby- und Individualinteressen sind
von dieser Perspektive aus neu zu be-
trachten, neu zu bewerten und in ein
neues, ausgewogenes Verhiltnis zuei-
nander zu bringen. Je Klarer, offensiver
und lebensnéher die Ergebnisse unserer
Diskussionsprozesse dann in der kon-
kreten politischen Auseinandersetzung
— vor allem an der Basis — kommuni-
ziert werden, desto besser fiir Deutsch-
land und desto besser natiirlich auch
fiir unsere Partei.

Esist als ein entscheidender Impuls fiir
unsere sozialstaatlichen und 6konomi-
schen Reformdebatten zu werten, wenn
wir wieder damit beginnen, dasjenige
in einem wechselseitigen Bedingungs-
bzw. Beziehungsverhaltnis zu sehen,
was leider allzu oft getrennt voneinan-
der betrachtet wird, ndmlich insbeson-
dere die sogenannten Grundwerte Frei-
heit und Gerechtigkeit. Die von den
einschldgigen gesellschaftlichen und
politischen Interessengruppen, Partei-
en und parteiinternen Lagern immer
wieder nur mit einseitiger Akzentset-
zung erhobenen Forderungen nach
entweder mehr Gerechtigkeit oder Frei-
heit bleiben ndmlich, und das zeigen
die Diskussionen der Vergangenheit,
nur im blofy Abstrakten stecken und
verhindern durch ihre Ideologieanfil-
ligkeit wirklich gangbare und konkrete
Losungswege. Es geht darum, die Ein-
sicht in die wesentliche Reziprozitit
unserer tragenden Grundwerte zu ver-
stirken und konkret zu thematisieren.
Im Grundsatzprogramm der CDU aus
dem Jahre 1994 wird darum auch nach
wie vor richtig festgestellt: , Die Grund-
werte erfordern und begrenzen sich ge-
genseitig. Keiner erfiillt ohne die ande-
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ren seinen Sinn. Ihre Gewichtung un-
tereinander richtig zu gestalten ist Kern
der politischen Auseinandersetzung.”

Uber dieses Wechselverhiltnis aufs
Neue und eben ganz konkret nachzu-
denken, und zwar vor dem Hinter-
grund der aktuellen Probleme unseres
Sozialstaates, unserer unbefriedigen-
den, wirtschaftlichen Gesamtsituation
sowie unserer desolaten Kassenlage, be-
deutet in jedem Fall, dartiber wirklich
angemessen und verantwortlich nach-
zudenken. Eine solche Neuausrichtung
unserer gemeinsamen Verstindigung
uber die notwendigen Reformschritte
impliziert unter anderem, dass bei-
spielsweise der in den letzten Jahren
die politischen Auseinandersetzungen
fast ausschliefdlich dominierende und
bisweilen stark ideologieanfillige, um
nicht zu sagen beliebig gewordene Be-
griff der sozialen Gerechtigkeit nun
endlich in einen weiterreichenden und
weiterfiihrenden Verstehenskontext ge-
riickt werden muss. Hieran kniipfen
dann auch die weiteren Fragen beziig-
lich der anderen wichtigen Gerechtig-
keitsperspektiven wie z.B.:

e Ist es im Sinne einer wohlverstan-
denen Befdhigungs- und Chancen-
gerechtigkeit, wenn das faktische
Ungleichgewicht zwischen den Bil-
dungszugdngen und Leistungsvo-
raussetzungen sozial schwicherer
und gehobenerer Schichten in unse-
rem Land mit dem Instrument der
Einheitsschule beantwortet wird?

e [st es im Sinne der Generationenge-
rechtigkeit, wenn gerade Familien,
insbesondere solche mit mehreren
Kindern, einem erhohten Armutsri-
siko ausgesetzt sind?

¢ Ist es dem Ziel einer wirklichen Teil-
habegerechtigkeit auf dem Arbeits-

markt auf lange Sicht dienlich,
wenn staatliche Transferstandards,
steigende Lohnnebenkosten und
eine staatliche Strukturpolitik, die
auch noch in die Tarifautonomie
hineinzudirigieren trachtet, im Er-
gebnis ein faktisches Lohn(an-
spruchs)niveau definieren, welches
z.B. kleine und mittelstindige Un-
ternehmen (fast 79% aller Beschaf-
tigten arbeiten in solchen Betrieben)
kaum mehr bezahlen konnen, so
dass es kontraprodukiv zu vermehr-
tem Stellenabbau und betriebsbe-
dingten Kiindigungen kommt?

e Hat es noch etwas mit wirklicher Steu-
er- und Lohn- bzw. Finkommensge-
rechtigkeit zu tun, wenn man zwar
eine grundlegende Steuerreform ver-
dammt, gleichzeitig aber weiterhin
duldet, dass sich im Dschungel des
staatlichen Subventionssystems durch
geschickte Steuerberatung mancher
Wohlhabende noch wohlhabender
rechnen kann, wihrend das Gros der
abhidngig Beschiftigten durch die
stetig wachsende Gesamtabgabenlast
immer stdrker belastet wird?

e Kann es angehen, wenn Spitzenma-
nager von Dax-Konzernen zwar bei
den Gehdltern der Angestellten so-
wie deren Arbeitspldtzen sparen,
sich selbst aber mit Gehaltsaufschla-
gen von bis zu 175% bedienen?

e Ist es dem deutschen abhidngig Be-
schaftigten und Steuerzahler gegen-
uber gerecht, wenn manche unser
Solidarsystem mit dem Mix aus
staatlichen Transferleistungen und
Schwarzarbeit bzw. durch die Aus-
nutzung bzw. Erschleichung von
Transferleistungen (Bedarfsgemein-
schaften) missbrauchen?

All diese und noch viele weitere uns der-
zeit drangend bewegenden Fragen kon-
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nen nur dann eine befriedigende Ant-
wort erfahren, wenn wir wieder lernen,
einen neuen gesellschaftlichen Gesamt-
blick zu entwickeln. Dem Druck von ge-
sellschaftlich einflussreichen Lobbygrup-
pen und medienprasenten Interessen-
vertretern, die in chronischer Weise da-
zu tendieren, ihre von Eigennutzerwi-
gungen motivierten Vorstellungen und
Forderungen zum alleinigen Maf3stab
auch des Gemeinwohls zu deklarieren,
muss deshalb politisch entschieden und
konsequent entgegengetreten werden.

2.2 Begriffs- und Grundwerte-
definitionen

Wir gebrauchen in der gegenwdrtigen
Armuts-, Reform- und Gerechtigkeits-
diskussion Begriffe wie Armutsrisiko-
quote, Regelsdtze oder soziale Aus-
gleichstransfers. Wir reden von abge-
hingten Prekariaten, Hartz IV, neuer
Unterschicht oder von einem physi-
schen und soziokulturellen Existenz-
minimum. Wir reden von der notwen-
digen Option fiir die Armen, von der
Krise unserer Sozialversicherungssyste-
me oder von unzureichender sozialer
Gerechtigkeit und vielem anderen mehr.
Wir sollten uns deshalb zunéchst ein-
mal klar machen: Hinter all diesen Be-
griffen stecken die unterschiedlichsten
Perspektiven, Vorstellungen, Konzep-
tionen und Wertentscheidungen. Die
meisten dieser Begriffe sind keineswegs
eindeutig und geklart, sondern werden
in der gesamtgesellschaftlichen Diskus-
sion oft zu emotional aufgeladenen,
politischen Kampfbegriffen verkiirzt.
Das hilft weder der Erkenntnis der Sa-
che noch ihrer Problembehandlung.

Man kann - um nur ein Beispiel zu
nennen — vieles tiber die Zusammenle-

gung der ehemaligen Arbeitslosenhilfe
mit der Sozialhilfe zu ALG II sagen,
schreiben, kritisieren oder auch emp-
finden. Ein selbst Betroffener hat na-
turgemdf eine ganz andere Sicht der
Dinge als ein Nichtbetroffener. Und
wer wollte leugnen, dass bei der Um-
setzung dieser grofiten deutschen Ar-
beitsmarktreform seit der Nachkriegs-
zeit nicht vieles noch nachzubessern
ist. Allein dies kann und sollte man da-
her ehrlicherweise auch immer dazusa-
gen: Diese umfassende Reform steckt
noch in ihren Anfingen. Wer sagt ei-
gentlich, dass auch bei uns in Deutsch-
land nicht auch alles seine Zeit haben
darf?

Auflerdem gab und gibt es zu dieser
entscheidenden Arbeitsmarktreform
keine wirkliche Alternative: Die
Grundentscheidung der Zusammenle-
gung der ehemaligen Arbeitslosenhilfe
mit der Sozialhilfe sowie das aktivie-
rende Prinzip des Forderns und For-
derns sind und bleiben richtig. Es
bleibt sicherlich noch viel zu tun, aber
es sind auch bereits erste Erfolge zu ver-
zeichnen. Allen Ernstes jedoch zu be-
haupten, die Einfithrung von ALG II
hitte die Armut der Menschen in
Deutschland vergrofiert, trifft nicht zu.
Das Arbeitslosengeld II selbst hat nicht
etwa neue Armut erzeugt, die vorher
nicht da gewesen wire, sondern hochs-
tens Armut und Defizite sichtbar ge-
macht, die vorher eher verborgen wa-
ren. Allein dies wire tibrigens schon
ein Erfolg.

Dieses Beispiel zeigt klar und deutlich:
Wenn wir uns dem Problem der Ar-
beitslosigkeit und der damit verbunde-
nen Armutsbekdmpfung politisch und
gesellschaftlich wirklich effektiv stellen
wollen, brauchen wir zuallererst auch
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eine neue, tiefer greifende und sachge-
rechtere Diskussions- und Debatten-
kultur. Das lédsst sich nun auch an der
gegenwdrtigen Grundsatzprogramm-
diskussion der CDU zeigen.

Gerechtigkeit und Gleichheit gehéren
zusammen, aber auch Gerechtigkeit
und Freiheit. Im Kern erweist sich die
dringend notwendige Neuformulie-
rung der Gerechtigkeitsfrage unter ak-
tuellen politischen Vorzeichen somit
auch als Frage nach der neuen Ver-
héltnisbestimmung von Freiheit und
Gleichheit innerhalb des Gerechtig-
keitsbegriffes selbst. Freiheit und Gleich-
heit lassen sich ja auch als Momente
der Gerechtigkeit verstehen. Dies so zu
sehen prézisiert vielleicht sogar das ent-
scheidende Spannungsverhdltnis der
gegenwartigen Debatten auf treffende-
re Weise, als wenn man immer wieder
nur die Grolen Freiheit und Gerech-
tigkeit neben- oder gegeneinander
stellt und pauschal und allgemein als
Grundwerte beschwort. Denn die oft
mit grofem Pathos gepriesenen Ab-
straktbegriffe neigen ja unter der Hand
ganz schnell wieder dazu, in den jewei-
ligen Ideenhimmel zu entschwinden,
aus dem sie entstammen.

Vor diesem Hintergrund ist die Rede
von einem Mehr an Freiheit im aktuel-
len Unionsslogan durchaus erklarungs-
und auslegungsbediirftig. Es konnte
namlich so erscheinen, als ob Freiheit
hier blof quantitativ eingefordert wiir-
de. Dann bestiinde die Aussage nur
wieder lediglich darin, dass man Frei-
heit im Sinne von einseitig verstande-
ner Eigenverantwortung auf Kosten des
Solidaritdtsaspektes tiberbetonen woll-
te und bote — zu Recht — eine abermali-
ge Angriffstlache fiir die Stereotype des
Neoliberalismus-Vorwurfes. Das soll

aber doch gerade nicht gemeint sein.
Denn als Union fordern wir aus gutem
Grund vielmehr einen neuen Gerech-
tigkeitsbegriff und somit auch ein neu-
es Nachdenken tiber das in diesem als
unverzichtbar enthaltene Moment von
Freiheit. Das neue Nachdenken der
Union sollte Freiheit gerade als un-
verzichtbares Wesenselement am Ge-
rechtigkeitsbegriff selbst qualitativ neu
hervortreten lassen und wiirdigen. Es
geht um eine neue Wiirdigung von
Freiheit und Eigenverantwortung, die
eben nicht auf Kosten des Solidarge-
dankens und somit insgesamt nicht zu
weniger, sondern zu mehr Gerechtig-
keit (im wohlverstandenen, qualitati-
ven Sinne des Wortes) fiihrt.

Eine entscheidende Bedingung hierfiir
sehe ich in dem Erfordernis der Riick-
besinnung auf unsere ureigensten, im
christlichen Menschenbild wurzeln-
den Grundiiberzeugungen und Wert-
vorstellungen. Sowohl die rémisch-ka-
tholische Soziallehre mit ihren konse-
quent vom Menschen her denkenden
und ihn wiirdigenden Prinzipien der
Person, der Solidaritat und der Subsi-
diaritdt als auch die pragenden Tradi-
tionen evangelischer Sozialethik wei-
sen uns hier den Weg und definieren
den Menschen in vollgiiltiger Weise als
gemeinschaftsbezogenes Wesen jen-
seits der fragwiirdigen Alternativen in-
dividualistisch-liberaler oder kollekti-
vistisch-sozialistischer Verzerrungen.
Auch in der jiingsten Denkschrift des
Rates der EKD unter dem Titel ,Ge-
rechte Teilhabe” heifdt es deshalb tref-
fend: ,Aus christlich-sozialethischer
Sicht geht es nicht um eine Gesell-
schaft der Gleichheit im Sinne von
Uniformitdt. Es geht um eine Gesell-
schaft, in der alle auf ihre Weise, und
moglichst selbst gewdhlt, Anteil an den
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in der Gesellschaft tiblichen Moglich-
keiten haben koénnen (...).“4

Es ist darum auch und gerade fiir unse-
re sozialstaatlichen und wirtschafts-
bzw. finanzpolitischen Reformdebat-
ten ungemein erhellend, wenn der
Christenmensch — mit Martin Luther
gesprochen — eben darum weif3, dass er
sowohl ein freier Herr ist und nieman-
dem Untertan, als auch ein dienstbarer
Knecht und jedermann Untertan. Die
Freiheit des Christenmenschen ist eben
nicht die radikale Freiheit von allem
und jedem, sondern die Freiheit in Bin-
dung und Verpflichtung, die sich glei-
chermafien um Verantwortung fiir sich
selbst wie auch fiir andere bemiiht. Der
Mensch existiert nach christlicher Vor-
stellung nicht in erster Linie autonom
fiir sich, so wie es das Dogma einer in-
dividualistisch-hedonistischen Gesell-
schaftskultur immer gerne definieren
mochte. Der christliche Glaube be-
kennt vielmehr, dass der Mensch nur in
lebendigen Relationen existieren kann.
Relationen sind aber immer auch Ver-
hiéltnisse wechselseitiger Abhdngigkei-
ten und Aufeinander-Angewiesenhei-
ten. Der Christenmensch darf sich sei-
nem Mitmenschen und Nichsten wie
auch letztlich Gott selbst gegeniiber
nicht nur einseitig als verantwortlich,
sondern eben auch als abhdngig und
angewiesen fiihlen. Er lebt somit in Be-
ziigen hilfreicher Gemeinschaft, die
ihn bejahen und die er wiederum be-
jaht. Hilfe- und Fiirsorgebediirftigkeit
haben so im christlichen Glauben ei-
nen mindestens genauso guten Klang
wie Hilfe- und Fiirsorgebereitschaft.
Die wohlverstandene Freiheit ist im
christlichen Menschenbild immer
auch zugleich solidarisch vermittelt.
Das bedeutet, dass Freiheit, Solida-
ritdt und Gerechtigkeit niemals als

voneinander gesonderte Perspektiven
des Menschseins einander gegentiber-
gestellt werden bzw. auseinanderfallen
konnen.

Bereits Martin Luther sagte: , Es ist Not
unter den Christen, dass die rechten
Armen oder die sich selbst aus Schwach-
heit oder Alter nicht erndhren kénnen,
versehen und unterhalten werden.”
Aus dem christlichen Glauben ergibt
sich in unmittelbarer Weise das Gebot
der Nichstenliebe, das seine besondere
Kontur und Zuspitzung in der soli-
darischen und helfenden Zuwendung
zu den Schwichsten und Armsten er-
fahrt.

Wenn wir als Christen von der Option
fiir die Armen sprechen, dann geht es
keineswegs darum — wie es die aktuelle
EKD-Denkschrift ,Gerechte Teilhabe
richtig formuliert — gesellschaftlich Ar-
me gegen Reiche auszuspielen bzw. uns
in einem antagonistischen Klassen-
kampfszenario zu wahnen. Das kann
allenfalls noch die populistische Taktik
der Linkspartei sein. Wir miissen viel-
mehr - auch bei den vielen Problemen
und Facetten der Gerechtigkeitsfrage in
unserem Land - immer gleichzeitig se-
hen, dass es nach wie vor eine grund-
sdtzliche Akzeptanzin der Bevolkerung
fiir unseren Sozialstaat gibt. Das Kon-
zept der Union, ndmlich die Soziale
Marktwirtschaft, mit dem Ziel des ge-
sellschaftlichen Ausgleiches, der mog-
lichst groflen Chancengerechtigkeit,
der solidarischen Absicherung gegen-
iber Krankheit, Not, Alter und Arbeits-
losigkeit, hat sich hier erfolgreich durch-
gesetzt, muss sich in den kommenden
Jahren aber vollig neu bewédhren.

Wohlverstandene Soziale Marktwirt-
schaft setzt aber auch immer, gerade
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aus der Achtung vor jedem Einzelnen,
auf dessen zu fordernde Selbstbestim-
mung. Die freiheitliche Selbstbestim-
mung jedes einzelnen Biirgers und je-
der einzelnen Birgerin im Sinne der
Befahigungs-, Chancen- und Beteili-
gungsgerechtigkeit ist der Schliissel
auch in der gegenwidrtigen Sozial-
staats- und Arbeitsmarktdebatte. Nicht
Gleichmacherei, Kollektivismus, Staats-
dirigismus und zwanghafte Ergebnis-
gleichheit sind Ziele eines gerechten,
freiheitlich-demokratischen Gemein-
wesens. Solches entspricht auch erst
recht nicht dem christlichen Men-
schenbild, das von der Freiheit und
Wiirde des Christenmenschen weif3,
seinen je eigenen Weg und Platz finden
zu diirfen.

Schliefilich darf ein wesentlicher As-
pekt hierbei aber nicht vergessen wer-
den: Das christliche Verstandnis vom
Menschen beschreibt nicht nur eine
Idee oder ein Prinzip, sondern aus ihm
ergibt sich zugleich der existenzielle
Aufruf und Anspruch, dieses auch in
dieser Welt verantwortlich umzusetzen
und zu leben.

Der Christenmensch ist durch seinen
Glauben befreit zur Verantwortung fiir
sich selbst und zum Dienst fiir andere.
Insofern ist er dazu angehalten, sowohl
seine Eigenverantwortung aus Solidari-
tat mit seinem Néchsten dort wahrzu-
nehmen, wo er dazu selbst in der Lage
ist, als auch denen in Freiheit zu helfen,
die dazu eben nicht fihig sind. Aus-
gangspunkt christlich-demokratischen
wie -sozialen Politikverstdndnisses ist
somit immer der Mensch selbst in der
Fiille all seiner gesellschaftlichen Bezii-
ge und Hinsichtnahmen. Dies gilt es,
wieder neu in Erinnerung zu rufen: Ei-
ne Politik, die ihr Geschift nur noch

mechanistisch zu verwalten weif und
zur ideenlosen Sklavin von wechseln-
den Machtegoismen, diffusen Struk-
turzwidngen oder orientierungslosem
Aktionismus degeneriert, steht in kla-
rem Widerspruch zum christlichen Bild
vom Menschen. Nicht zuletzt darin er-
weist sich dieses jedoch wiederum als
tragfahiger Orientierungsmafistab fiir
politisches Handeln. Der Mensch in
der Fiille seiner gesellschaftlichen Be-
ziige und Hinsichtnahmen - das und
nichts anderes muss auch die Perspek-
tive der Union sein, wenn sie von Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidaritit re-
den will.

3. Fazit

Nattirlich lassen sich aus solchen grund-
legenden Vergewisserungen nicht un-
mittelbar politische Gestaltungs- bzw.
Handlungsanweisungen ableiten. Die-
se Grundlagen und Grundwerte sind
aber gleichwohl entscheidende Vo-
raussetzungen dafiir, dass die Politik ih-
re Richtung, ihre Orientierung, ihr Maf
und ihr Ziel im Auge behilt. Aus dem
notwendigen demokratischen Wett-
streit der parteipolitischen Grundsatz-
programme muss am Ende auch der
ebenso unverzichtbare Wettstreit tiber
die konkreten politischen Mittel, Wege
und Instrumente resultieren. Beides ge-
hort in differenzierter Weise zusam-
men: Einerseits kann es ohne Grund-
orientierungen, Wertpriferenzen und
Leitlinien keine verantwortliche und
tragfdahige politische Agenda geben.
Ohne den konkreten Blick, das wirkli-
che Verstindnis und die gelebte Ver-
antwortung fiir die unterschiedlichsten
Lebenswelten der Menschen entlarvt
sich andererseits jeder noch so hehre
Grundsatz als blofie Ideologie.
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Darum muss eine christlich-demo-
kratische bzw. eine christlich-soziale
Politik vor allem immer konkret und
nahe bei den Menschen und ihren
unterschiedlichen Lebenswelten sein.
Es ist in diesem Zusammenhang rich-
tig, dass etwa der abstrakte Verweis auf
die Grundwerte oder das christliche
Menschenbild der stindigen Gefahr
ausgesetzt ist, zu blofy ideologischen
Schlagwortern und leeren Floskeln
zu geraten. Doch ein solcher fakti-
scher Missbrauch, tiberall dort, wo er
sich im politischen Alltag leider immer
wieder gezeigt hat, zeigt und zeigen
wird, konterkariert nicht den grund-
sdtzlichen Sinn und Nutzen einer
solchen politischen Grundsatzpro-
grammarbeit tiberhaupt, denn er dient
im Positiven wie Negativen der Verge-
wisserung der politischen Wurzeln und
Ziele. Die Gefahr ideologischer Erstar-
rung wird jedoch akut, wenn nicht
mehr geniigend im Blick ist, dass auch
und gerade eine wertegebundene Poli-
tik in all ihrer Fehlbarkeit und Unvoll-
kommenheit immer nur als dynami-
scher, kreativer und offener Prozess,
niemals aber als ruhender Endzustand
zu haben ist. Gerade Christinnen und

Anmerkungen

1 Siehe: FAZ vom 02.12.05.
2 So Friedrich Merz.

Christen in der Politik wissen dies sehr
gut oder sollten es zumindest besser
wissen.

Eine Unionspolitik, die wieder neu fiir
den Grundwert der Freiheit werben,
Fehlentwicklungen aufzeigen und neue
Gerechtigkeitsperspektiven gewinnen
will, kann nur dann Erfolg haben,
wenn sie diese Freiheit als die Freiheit
des Christenmenschen versteht und
glaubwiirdig kommuniziert. Sie muss
dabei deutlich machen, dass aus christ-
licher Perspektive Eigenverantwortung
nicht einfach mit Egoismus und Ge-
rechtigkeit nicht einfach mit Sozialis-
mus zu verwechseln ist.

Dies wird ihr Ausgangspunkt sein, mit
dem sie in den politischen Wettstreit
mit anderen tritt. Meiner Partei, der
CDU Deutschlands, rate ich, sich auf
diesem Weg eines zentralen Gedankens
wieder zu vergewissern: Das christliche
Menschenbild ist auch weiterhin ein
verlasslicher Kompass fiir die Zukunft,
denn es steht fiir einen wohl verstan-
denen Freiheits- und Gerechtigkeitsbe-
griff mit garantiertem gesellschaftspo-
litischen Mehrwert.

3 Siehe: WELT, 30.10.2006.
4 Rat der EKD (Hg.): Denkschrift Gerechte
Teilhabe, S.20.



Zerfallt das nukleare
Nichtverbreitungsregime?

Michael Riihle’

1. Einfithrung

Der Atombombentest Nordkoreas am
9. Oktober 2006 markiert den vorlaufi-
gen Hohepunkt einer Entwicklung, die
die internationale Sicherheitsland-
schaft nachhaltig pragen wird: die Ero-
sion des nuklearen Nichtverbreitungs-
regimes. Nachdem Nordkorea bereits
vor drei Jahren weitgehend folgenlos
aus dem Atomwaffen-Sperrvertrag
(Non-Proliferation Treaty — NPT) aus-
getreten ist, hat das Regime in Pjong-
jang nun eine weitere Schwelle iiber-
schritten — mit unabsehbaren Folgen
fiir die Sicherheit in Stidostasien.

Doch die Krise des Nichtverbreitungs-
regimes reicht weit {iber Asien hinaus.
Bereits im Frithjahr 2005 scheiterte die
Uberpriifungskonferenz des NPT an
den uniiberbriickbaren Gegensitzen
der Teilnehmerstaaten. Im Januar 2006
tiberraschte der franzosische Staatspré-
sident Chirac mit der Aussage, franzo-
sische Nuklearwaffen konnten auch ge-
gen Staaten eingesetzt werden, die Ter-
roristen unterstiitzten. Nur wenige
Wochen spidter unterzeichneten die
USA ein nukleares Kooperationsab-
kommen mit Indien, einem Land, das
dem NPT nie beigetreten ist, und dem
folglich keine Hilfe bei der zivilen Nut-
zung der Kernenergie hatte zuteil wer-

den sollen. Und alle Versuche des UN-
Sicherheitsrates und Deutschlands, die
nuklearen Ambitionen des Iran durch
positive Anreize einzuhegen, sind bis-
lang erfolglos geblieben.

Ist das nukleare Nichtverbreitungsre-
gime am Ende? Ist der Atomwaffen-
Sperrvertrag, haufig gepriesen als Pa-
radebeispiel einer weitsichtigen inter-
nationalen Ordnungspolitik, zu einem
wertlosen Stiick Papier geworden?
Nicht unbedingt. Es gibt durchaus We-
ge, um den Niedergang des nuklearen
Nichtverbreitungsregimes aufzuhalten.
Voraussetzung hierfiir ist allerdings die
Einsicht, dass die aktuellen sicherheits-
politischen Herausforderungen mit
dem Kklassischen Instrumentarium der
Riistungskontrolle allein nicht mehr zu
16sen sind. Das neue — ,zweite”“ — Nu-
klearzeitalter verlangt nach neuen Re-
geln. Und ebenso verlangt es den Ab-
schied von zahlreichen Mythen, die
seit Jahren die Nichtverbreitungsdis-
kussion dominieren.

2. Die Schwichen des Atom-
waffen-Sperrvertrages

Ein solcher Mythos ist die Vorstellung,
der Atomwaften-Sperrvertrag verkorpe-
re eine zivilisatorische Errungenschaft

Politische Studien, Heft 412, 58. Jahrgang, Mérz/April 2007
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jenseits nationaler Interessen. Dem
1968 abgeschlossenen Vertrag lag ein
komplexes Tauschgeschift zugrunde,
das den nuklearen Status auf die da-
mals existierenden Kernwaffenméchte
beschranken sollte. Diese Staaten wiir-
den keine militdrisch nutzbare Nukle-
artechnologie weitergeben und sich da-
ritber hinaus um Abriistung bemiihen.
Die Nichtkernwaffenstaaten hingegen
wiirden fiir ihren dauerhaften Verzicht
auf die militdrische Option Hilfe bei der
zivilen Nutzung der Kernenergie erhal-
ten. Riistungskontrollpolitisch war der
Vertrag bahnbrechend. Nach und nach
traten ihm fast alle Staaten der Welt
bei. Doch eine globale Nichtverbrei-
tungsnorm begriindete er nicht. Wenn
die grofie Mehrheit der internationalen
Staatengemeinschaft nie Atomwaffen
anstrebte, und manche ihre Entwick-
lungsprogramme sogar wieder einstell-
ten, so ist dies nicht in erster Linie das
Verdienst des NPT. Fiir die meisten
Staaten war und bleibt ein nuklearer
Status schlicht kein erstrebenswertes
Ziel. Mehr noch. Wahrend einige Staa-
ten wie Indien, Pakistan und Israel dem
NPT von Anfang an fernblieben, um
sich die nukleare Option offenzuhal-
ten, traten in den 80er-Jahren mehrere
Staaten mit nuklearen militdrischen
Ambitionen dem Vertrag bei, da sie die
berechtigte Hoffnung hegten, ihre Zie-
le auch innerhalb des Vertrages errei-
chen zu kénnen. Denn mit der Inter-
nationalen Atomenergiebehorde (IAEA)
existierte zwar ein Instrument, um die
Einhaltung des Vertrages zu kontrollie-
ren, doch Sanktionsmechanismen bei
Vertragsbriichen waren nicht vorgese-
hen.

Auch die energiepolitische Dimension
des NPT war von Anfang an problema-
tisch. Die Hilfe bei der zivilen Nutzung

der Kernenergie, die den Unterzeich-
nern als Anreiz zum Verzicht auf Nu-
klearwaffen gewdhrt wurde, erschien in
einer Zeit der Kernkrafteuphorie als ein
ebenso attraktives wie wirksames Nicht-
verbreitungsinstrument. Da sich die
zivile Nutzung von der militdrischen
jedoch nur marginal unterscheidet,
konnte sich ein Staat tiber sein ver-
tragskonformes ziviles Nuklearpro-
gramm bis an die Schwelle zur Atom-
macht herantasten. Im Iran droht heu-
te genau dieses Szenario Wirklichkeit
zu werden. Der Atomwaffen-Sperrver-
trag ist also keineswegs sakrosankt. Sei-
ne strukturellen Schwichen sind heute
offenkundiger denn je.

3. Der Streit um die Abriistung

Der zweite Mythos rankt sich um die
Bedeutung der im NPT festgeschriebe-
nen Abriistungsverpflichtung der Nu-
klearmadchte. Um den nuklearen , Ha-
benichtsen” die Unterschrift unter den
NPT schmackhaft zu machen, hatten
die Kernwaffenstaaten zumindest per-
spektivisch ihre eigene Entnuklearisie-
rung in Aussicht gestellt. Frither oder
spdter jedoch, dies war absehbar, wiir-
de diese Verpflichtung von den Nicht-
kernwaffenstaaten eingeklagt werden,
sei es aus echter moralischer Entriis-
tung, oder aus Kalkiil, um sich selbst
den Weg zur Nuklearmacht zu ebnen.
Diese Entwicklung hat lingst einge-
setzt. Obwohl der NPT kein Abriis-
tungsvertrag ist, wird er inzwischen so
ausgelegt. Und so gehort der Vorwurf,
die Kernwaffenstaaten seien ihrer Ab-
ristungsverpflichtung nicht nachge-
kommen und somit selbst vertragsbrii-
chig geworden, seit Jahren zum Tenor
der internationalen Riistungskontroll-
debatte. Nur durch umfassende Abriis-
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tungsinitiativen der Kernwaffenstaa-
ten, so die Logik dieser Argumentation,
sei folglich die Glaubwiirdigkeit des
Nichtverbreitungsregimes wieder her-
zustellen.

Doch der Zusammenhang zwischen
Abriistung und Nichtverbreitung ist
keineswegs so klar, wie hdufig sugge-
riert wird. Die weitreichenden nuklea-
ren Abrustungsschritte der USA und
Russlands nach dem Ende des Kalten
Krieges hatten jedenfalls keinen er-
kennbaren Einfluss auf die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen. Dies
andert zwar nichts an der Wiinschbar-
keit weiterer Abriistung, doch deren Be-
deutung fiir den Fortgang der interna-
tionalen Proliferation diirfte gering
bleiben. Umso fataler ist folglich die
Auffassung, die Kernwaffenstaaten hit-
ten mangels eigener Abriistung ihre
moralische Autoritat verwirkt, um Ver-
tragsverletzungen anderer Lander an-
prangern zu konnen. Diese Tendenz,
das Fehlverhalten des Iran oder Nord-
koreas durch den Hinweis auf die Ver-
fehlungen der Kernwaffenstaaten rela-
tivieren zu wollen, ist ebenso weit ver-
breitet wie problematisch. Denn wie
viel Abriistung miisste wohl stattfin-
den, bis die Glaubwiirdigkeit der Kern-
waffenstaaten in den Augen der Kriti-
ker wieder hergestellt ist? Und ist die ei-
gene nukleare Entwaffnung angesichts
der biologischen und chemischen Auf-
ristung in der Zweiten und Dritten
Welt tiberhaupt eine verantwortbare
Option?

4. Das ,Zweite Nuklearzeitalter*
Der dritte Mythos betrifft die Rolle der

Vereinigten Staaten. Durch ihre inter-
ventionistische Politik, so das Credo

der Kritiker, hatten die USA die inter-
nationale Staatengemeinschaft derart
verunsichert, dass manche Staaten die
eigene Bombe als Faustpfand gegen ei-
nen amerikanischen Angriff zu be-
schaffen versuchten. Der Nukleardeal
mit Indien wiederum sei beredtes Zeug-
nis amerikanischer Doppelmoral. Ge-
gen bestimmte ,Schurkenstaaten” ge-
he man rigoros vor, Indien hingegen
werde ein Sonderstatus auferhalb des
NPT zugestanden. Aus diesen Griinden
konne nur eine radikale Kursanderung
der amerikanischen Politik das Nicht-
verbreitungsregime vor dem endgiilti-
gen Zerfall bewahren.

Doch das Bild der Vereinigten Staaten
als Storer einer ansonsten weitgehend
harmonischen Ordnung stellt die
Wirklichkeit auf den Kopf. Die nuklea-
re Ordnung ist ldngst aus den Fugen ge-
raten. Die Politik der USA ist der Ver-
such, neue Antworten auf Entwicklun-
gen zu geben, die seit dem Ende des
Kalten Krieges zahlreiche Grundan-
nahmen des Nichtverbreitungsregimes
erschiittert haben. Mit dem Optimis-
mus, Vertragsverletzungen konnten
durch die Inspektionen der IAEA recht-
zeitig aufgedeckt werden, war es schon
1991 vorbei, als sich unmittelbar nach
dem Golfkrieg der volle Umfang des
irakischen militarischen Nuklearpro-
gramms offenbarte. 1994 gelang es den
USA, durch massiven diplomatischen
Druck und wirtschaftliche Untersttit-
zung das suspekte nordkoreanische
Atomprogramm vorldufig einzufrieren.
Doch Pjongjang umging die Vereinba-
rungen mit einem geheimen Uranan-
reicherungsprojekt. 1998 versetzten die
Nukleartests Indiens und Pakistans
dem Nichtverbreitungsregime einen
weiteren schweren Schlag. Im gleichen
Jahr warf der irakische Diktator Sad-
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dam Hussein die UN-Inspektoren aus
dem Land - und nédhrte damit Befiirch-
tungen, er verfolge noch immer nu-
kleare Ambitionen.

Die Anschlige vom 11. September
2001 riickten eine neue Dimension des
Nichtverbreitungsproblems ins Bewusst-
sein: Nuklearterrorismus. Die Aussicht,
nicht-staatliche Akteure konnten in
den Besitz von Massenvernichtungs-
waffen gelangen, bedeutete fiir das
zwischenstaatlich angelegte Nichtver-
breitungsregime eine weitere massive
Herausforderung. Rationalitdt und ei-
gener Uberlebenswille — die beiden
Grundpfeiler eines funktionierenden
nuklearen Abschreckungssystems -
konnte man vielleicht bei Staaten vo-
raussetzen, nicht jedoch bei ,non-state
actors”. Doch selbst die Annahme, zu-
mindest Staaten folgten einem rationa-
len Kosten-Nutzen-Kalkiil im Umgang
mit der nuklearen Realitat, ist mittler-
weile ins Wanken geraten. Das immer
wieder diskutierte Szenario einer ,Tali-
banisierung” Pakistans deutet jeden-
falls an, dass es kiinftig auch anders
sein konnte. Die Erfahrung von sechs
Jahrzehnten nuklearer Zuriickhaltung
ware fiir eine religios-fundamentalisti-
sche Nuklearmacht vermutlich ohne
Belang.

Die Aufdeckung des nuklearen Schmug-
gelnetzwerks des pakistanischen Wis-
senschaftlers A.Q. Khan bedeutete ei-
nen weiteren schweren Riickschlag fiir
das Nichtverbreitungsregime. Der Atom-
waffen-Sperrvertrag zielte darauf ab,
die Verbreitung von Nuklearwaffen zu
unterbinden, indem man den Kern-
waffenstaaten die Weitergabe entspre-
chender Technologien an Dritte unter-
sagte. Die Existenz eines schwarzen
Marktes dndert diese Lage jedoch von

Grund auf. Ein Staat mit nuklearen
Ambitionen ist nicht mehr zwingend
auf die Hilfe der klassischen Nuklear-
madichte angewiesen. Proliferation voll-
zieht sich damit gleichsam auferhalb
des traditionellen Vertragsregimes —
mit der Gefahr, sich dadurch nur noch
zu beschleunigen.

Mit der steigenden Nachfrage nach fos-
siler Energie ist inzwischen noch ein
weiterer Faktor hinzugekommen, der
die traditionelle Logik der Nichtver-
breitung unter Druck setzt: Nukleare
Nichtverbreitung konkurriert zuneh-
mend mit wirtschaftlichen und ener-
giepolitischen Interessen. Der Fall Iran
zeigt dies eindringlich. Als bedeutender
Ollieferant Chinas und als enger Wirt-
schaftspartner Russlands geniefdt der
Iran das Wohlwollen einiger Sicher-
heitsratsmitglieder, das zumindest mas-
sive Sanktionen unwahrscheinlich
macht. Auch die sich abzeichnenden
Verschiebungen der internationalen
Machtverhdltnisse relativieren den
Stellenwert der Nichtverbreitung. So
wird Pakistan als Partner im Antiterror-
Kampf gebraucht. Und der amerikani-
schen Nuklearkooperation mit Indien
liegt die durchaus richtige Erkenntnis
zugrunde, dass die Einbindung dieses
Landes in ein neues demokratisches
Maichtekonzert unabdingbar geworden
ist.

5. Auf dem Weg in ein neues
Nichtverbreitungsregime?

Aus all diesen Griinden ist das Festhal-
ten an den Mythen der Vergangenheit
perspektivlos geworden. Zu viel hat
sich verdndert, um an der Fiktion fest-
zuhalten, das unter spezifischen politi-
schen und militdrischen Konstellatio-
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nen entstandene Nichtverbreitungsre-
gime konne seine ordnungspolitische
Bedeutung auch im 21. Jahrhundert
unverdndert beibehalten. Und auch
der Vorwurf an die USA und die ande-
ren Kernwaffenstaaten, ihre Politik sei
ursdchlich fiir die Malaise der Nicht-
verbreitung, geht angesichts der Viel-
falt der internationalen Entwicklungen
ins Leere.

Wie aber geht es weiter? Natiirlich
bleibt der Atomwaffen-Sperrvertrag
trotz seiner Schwichen der zentrale
vOlkerrechtliche Rahmen, um uner-
wiinschtes Verhalten zu benennen. Da-
ritber hinaus stellen die Inspektionen
der IAEA ein Maf} an Transparenz si-
cher, auf das niemand verzichten will.
Hoffnungen, die Bestimmungen des
Vertrages an neue Entwicklungen an-
zupassen, haben sich jedoch nicht er-
fillt. Vorschldge wie die Erschwerung
des Ausstiegs aus dem Vertrag oder
strengere Verifikationsverfahren erwie-
sen sich bislang als nicht durchsetzbar.
Ahnliches diirfte auch fiir Forderungen
nach einer Internationalisierung der
Urananreicherung oder die Beschrian-
kung des Zugangs zur Wiederaufberei-
tungstechnologie gelten. Der diskrimi-
natorische Charakter solcher Mafinah-
men, aber auch wirtschaftliche Inte-
ressen, machen einen internationalen
Konsens unwahrscheinlich.

Bedeutende Verdnderungen vollziehen
sich indessen auf einer anderen Ebene.
Bereits 1992 verabschiedeten die
Staats- und Regierungschefs der Mit-
glieder des Sicherheitsrats eine Erkla-
rung, dass die Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen eine Bedro-
hung der internationalen Sicherheit im
Sinne des Kapitels VII der UN-Charta
darstelle. Zwar hatte diese Erklarung

nicht die rechtliche Qualitit einer Re-
solution, doch inzwischen sind weite-
re Schritte erfolgt. So verabschiedete
der Sicherheitsrat im April 2004 auf
amerikanisches Drangen, Proliferation
zu Kkriminalisieren, die Resolution
1540, in der die Erkldrung von 1992
wortlich iibernommen wurde. Folglich
kann der Sicherheitsrat auf eine durch
Proliferation ausgeloste Bedrohung
von Frieden und Sicherheit mit der An-
wendung von Zwangsmafinahmen
nach Kapitel VII reagieren, sogar unab-
héngig davon, ob ein Staat Mitglied des
NPT ist oder nicht. Die jlingsten Sank-
tionsbeschliisse gegen den Iran und
Nordkorea zeigen, dass der Sicherheits-
rat dieser Logik folgt. Auch wenn zahl-
reiche Differenzen unter den Sicher-
heitsratsmitgliedern fortbestehen, so
ist damit ein neues Kapitel in der Nicht-
verbreitungspolitik aufgeschlagen wor-
den. Ein Regime entsteht, das nicht nur
iiber volkerrechtliche Vertrdge, son-
dern zunehmend auch tiber Resolutio-
nen definiert und fortentwickelt wird.

Um dieses neue Regime zu stabilisie-
ren, bedarf es aber noch weiterer
Schritte. Einer davon ist der Versuch,
den maritimen Schmuggel von Mas-
senvernichtungswaffen oder ihrer Be-
standteile zu unterbinden. Dies ist das
Ziel der ,Proliferation Security Initia-
tive“ (PSI), einem Zusammenschluss
von mittlerweile tiber 70 Landern. Po-
litisch unterstreicht die Initiative die
Bereitschaft der Teilnehmerstaaten, das
Prinzip der Nichtverbreitung auch
durch praventives Handeln durchzuset-
zen. Aber auch militdrisch ist die Wir-
kung maritimer Zwangsmafinahmen
inzwischen spiirbar. So diirfte das Auf-
bringen eines mit Teilen von Zentrifu-
gen beladenen Schiffes auf dem Weg
nach Libyen zum Erfolg der diplomati-
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schen Bemithungen Washingtons und
Londons beigetragen haben, Muammar
Ghaddafi endgiiltig zur Aufgabe seiner
Massenvernichtungswaffen-Program-
me zu bewegen.

Und noch ein Faktor wird die Nicht-
verbreitungsdiskussion in den kom-
menden Jahren bestimmen: der fast
schon vergessene ,nukleare Schutz-
schirm” Amerikas. Wie bedeutsam die-
se ,erweiterte Abschreckung” immer
noch ist, zeigt sich in erster Linie in
Asien, wo amerikanische Sicherheits-
garantien die nukleare Option Japans,
Taiwans und Stdkoreas ausschliefien
und damit ein zentrales Nichtverbrei-
tungsinstrument darstellen. In Europa,
dessen Sicherheitslage sich nach dem
Ende des Kalten Krieges kontinuierlich
verbessert hat, stellen sich derartige
Fragen derzeit nicht. Sollte ein nuklear
bewaffneter Iran jedoch zur Realitdt
werden, so ware die weitere Nukleari-
sierung des Nahen Ostens vermutlich
nur eine Frage der Zeit. Europa hitte
dann eine Nachbarregion, in der jeder
Konflikt nukleare Eskalationsrisiken in
sich bergen wiirde.

Die Weiterentwicklung des Nichtver-
breitungsregimes ist also bereits im
Gange. Doch wie weit trdgt der trans-
atlantische Konsens, der dafiir zwin-
gend erforderlich ist? Hier sind Zweifel
erlaubt. Zwar hat die EU in der Iranfra-
ge den Schulterschluss mit den USA ge-
sucht und zahlreiche européische Staa-
ten sind der PSI beigetreten. Die EU hat
eine Nichtverbreitungsstrategie formu-
liert und auch die NATO diskutiert das
Thema in eigens dafiir geschaffenen
Gremien. Aber die transatlantischen

Anmerkung

Sollbruchstellen sind nach wie vor
deutlich sichtbar. Denn noch hat sich
Europa den Konsequenzen des ,Zwei-
ten nuklearen Zeitalters” nicht wirklich
gestellt. Fuir viele Européer sind die dra-
matischen nuklearen Entwicklungen
im Nahen Osten und Asien bisher
Randerscheinungen geblieben. Die
Konzentration auf das historische Pro-
jekt der europdischen Integration lasst
wenig Raum fiir scheinbar exotische
Fragen, deren Losung man bislang oh-
nehin den Amerikanern tiberlies.

Die Folgen dieses Gleichmuts sind
deutlich sichtbar. Noch immer existiert
bei vielen Europédern die Versuchung,
den amerikanischen Partner zwar vom
Multilateralismus europdischer Pra-
gung iiberzeugen zu wollen, bei einem
drohenden Scheitern dieses Ansatzes
jedoch die USA zu bilateralem Handeln
aufzufordern und damit erneut zum
eigentlich Schuldigen zu stempeln.
Dies gilt fiir die Forderung nach ame-
rikanischen Sicherheitsgarantien fiir
den Iran ebenso wie fiir die Empfeh-
lung an Washington, direkte Gespra-
che mit Nordkorea zu fiithren. Aus-
gerechnet die Apologeten des Multi-
lateralismus dridngen die Vereinigten
Staaten damit immer wieder in eine
Alleinverantwortung, der selbst eine
Supermacht kaum gerecht werden
kann. So lange diese Grundhaltung
die europdische Politik prédgt, bleibt
ein echter transatlantischer Schulter-
schluss in weiter Ferne. Die Uberzeu-
gung, Europa habe die richtigen Lo-
sungen, durchzusetzen hitten diese je-
doch gefilligst die USA, ist kein Rezept
fiir den Umgang mit der nuklearen Rea-
litdt des 21. Jahrhunderts.

* Der Verfasser gibt ausschlie8lich seine personliche Meinung wieder.
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Ausgangslage

Seit Jahrzehnten kommen in Deutsch-
land zu wenig Kinder auf die Welt. Die-
se alarmierende Tatsache hat bisher zu
geringe Beachtung gefunden. Erst die
schmerzlichen Finanzprobleme der So-
zialversicherungen haben uns aufge-
riittelt, obwohl die derzeitigen Engpés-
se momentan hauptsidchlich durch die
hohe Arbeitslosigkeit verursacht sind
und noch nicht durch den Mangel an
Jugend. Die jetzige Situation ldsst aber
bereits erkennen, welche gewaltigen
Probleme unsere Gesellschaft in ca. 20
Jahren haben wird. Das Thema , De-
mographische Entwicklung” und da-
mit verbunden die niedrige Geburten-
rate riicken endlich massiv in den Mit-
telpunkt der offentlichen Aufmerk-
samkeit.

Die bisher weit verbreitete und beque-
me These, parallel zur Modernisierung
einer Gesellschaft sinke eben unver-
meidlich die Geburtenrate, wird inzwi-
schen durch die Realitdt in vergleich-
baren europdischen Landern widerlegt.
Sie haben erfolgreich den Wandel in ei-
ne moderne und Kinder bejahende Ge-
sellschaft gemeistert. In Deutschland
dagegen stellen wir eine vollig andere
Entwicklung fest: Nach den Umfragen

der letzten Monate haben bei uns viele
junge Menschen nicht einmal mehr zu
Beginn ihrer Lebensplanung den
Wunsch nach eigenen Kindern. Vor ein
paar Jahren ergaben die gleichen Um-
fragen noch, dass bei jungen Men-
schen grundséitzlich ein Kinderwunsch
vorhanden war. Er ist dann nur zu oft
im weiteren Verlauf nicht realisiert
worden. Nun stellt sich heraus: Fiir vie-
le junge Menschen gehort der Wunsch
nach Kindern nicht mehr zum Lebens-
plan. Kinder in die Welt zu setzen, er-
scheint den heute 20- bis 35-Jahrigen
zunehmend nicht mehr reizvoll oder
erstrebenswert. Es ist keine Selbstver-
stindlichkeit mehr, wie es das in we-
sentlich schwierigeren Zeiten nach
dem Krieg fiir unsere Eltern und Grof3-
eltern noch war. Kinder werden heute
nach sorgféltiger Analyse und Abwa-
gung eingeplant und erst dann ,reali-
siert”, wenn auch die sonstigen Rah-
menbedingungen passen.

Die Haltung zu einem Leben mit Kin-
dern hat sich ebenfalls verdndert. Aus
einer Selbstverstindlichkeit ist eine Be-
sonderheit geworden, erkennbar auch
an unserem Umgang mit Kindern. Von
Verwahrlosung und Misshandlung zu
Uberbehiitung und Uberhéhung wer-
den die Verhaltensformen immer ex-

Politische Studien, Heft 412, 58. Jahrgang, Mérz/April 2007
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tremer. Kinder werden in gesonderte
Lebensrdaume ,verschoben” und aus
normalen Alltagsabldufen unnotig
stark ausgegliedert. Damit geht auch
das Wissen um den Zauber, den Sinn
und die enorme Bereicherung, die das
Zusammenleben mit den eigenen Kin-
dern bringen kann, nach und nach ver-
loren. Die immer stdrkere Zunahme
von Einkindfamilien reduziert den
kollektiven Erfahrungsschatz an Fami-
lienwissen, den das Aufwachsen mit
Geschwistern automatisch mit sich
bringt. Diese Entwicklungen setzen
den Prozess der Entwdhnung unserer
Gesellschaft von Kindern in atembe-
raubender und erschreckender Weise
fort.

Junge Menschen erleben und erfahren
tagtaglich den Wert der beruflichen
Stellung und der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit. Heute wollen unsere
Tochter ihr Leben in Eigenverantwor-
tung gestalten. Dazu werden sie von ih-
ren Eltern und Lehrern richtigerweise
auch ermutigt. Wir bestédrken sie auch
darin, die bestmogliche Schul- und
Ausbildung zu absolvieren. Die logi-
sche Folge ist, dass sie als junge Miitter
diese Eigenstdandigkeit nicht an der Tiir
zum Wickelzimmer abgeben wollen.
Junge Frauen wiinschen sich heute zu
Recht Gleichberechtigung und Aner-
kennung nicht nur auf dem Papier,
sondern auch in der Realitdt: mit Chan-
cengerechtigkeit in Schule und Ausbil-
dung, mit guten Moglichkeiten im Be-
ruf und mit echter Partnerschaft in der
eigenen Familie.

Dazu passt es, dass iiber 80% der jun-
gen Ménner sich intensiver am Famili-
enleben und am Aufwachsen ihrer Kin-
der beteiligen wollen, als noch ihre V-
ter dies taten. Zwei Drittel der jungen

Miénner wiirden es bevorzugen, die Last
des Familienunterhalts nicht allein,
sondern gemeinsam mit der Partnerin
zu tragen. Diese Haltung gilt umso
mehr in Zeiten unsicherer Arbeitspléat-
ze. Junge Médnner und Frauen méchten
als Eltern Familienarbeit und Erwerbs-
tatigkeit befriedigend verbinden.

Kinder erziehen kostet Chancen

Eine Prioritat unserer Politik vom Kriegs-
ende bis in die 80er-Jahre galt der Al-
terssicherung. Im Gegenzug bekom-
men die Belange von Familien, Bildung
und Forschung zu wenig Aufmerksam-
keit. Man war mit der Bewaltigung der
Vergangenheit beschiftigt und zu we-
nig mit den Herausforderungen der
Zukunft. Der berithmte Ausspruch
Adenauers ,Kinder bekommen die Leu-
te immer” zeigt die unbeabsichtigte
Unterschétzung dieses Themas durch
die Politik. Die Ausgestaltung des ge-
rechten Alterslohns in Form der lohn-
bezogenen dynamischen Rente ist ein
Beleg dafiir. Erst spét erfolgte die An-
rechnung von Kindererziehungszeiten.
Eine echte Strukturreform, die wegen
der damals bereits sinkenden Gebur-
tenraten notwendig gewesen wadre,
blieb jedoch aus. Sie hatte mehr Sozial-
leistungsgerechtigkeit fiir diejenigen
bringen miissen, die zusatzlich zum ei-
genen Beitrag die Beitragszahler der Zu-
kunft grofizogen.

Mit dem Erhalt dieser Struktur trotz
sinkender Geburtenzahlen hat der
Staat das uralte Prinzip ausgehebelt,
dass Kinder die eigene Altersversor-
gung sichern oder doch zumindest den
Effekt haben, dass man beruhigter in
die Zukunft blicken kann. Heute profi-
tieren materiell in unserer Gesellschaft
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nur die Kinderlosen von Kindern. Die
Kosten von Kindern sind privatisiert,
gleichzeitig wurde ihr Nutzen immer
mehr sozialisiert. Dieser Effekt verstarkt
sich dadurch, dass von Generation zu
Generation weniger Kinder geboren
werden. Sich gegen Kinder zu entschei-
den, wirkt inzwischen wie eine Ge-
winnmaximierung. Wer sich fiir Kinder
entscheidet, wird dementsprechend
auch mit einer Mischung von Bewun-
derung und Bedauern betrachtet, ver-
gibt er doch, allein finanziell gesehen,
viele Optionen.

Die Qualitdt der Alterssicherung wird
angesichts der zunehmenden Lebens-
erwartung immer wichtiger und damit
auch die Lohnhohe sowie die Konti-
nuitdt der Erwerbsbiografie. Kinderer-
ziehungszeiten in der Rentenversiche-
rung federn zwar den Einkommens-
verlust fiir die Zeit der ersten drei
Erziehungsjahre ab. Sie wéren aber nur
dann ein echter Ausgleich, wenn erzie-
hende Eltern nach der Auszeit wieder
schnell an die beruflichen Optionen,
die sie vorher hatten, ankniipfen kénn-
ten. Das ist hierzulande nur in den sel-
tensten Féllen moglich. In keinem an-
deren vergleichbaren Land verursacht
die Kindererziehung einen so tiefen
und vor allem nachhaltigen Einschnitt
in die Erwerbsbiografie wie in Deutsch-
land. Ein Grund daftir ist, dass noch zu
viele Kindergdrten und vor allem Schu-
len so strukturiert sind, dass zumindest
am Nachmittag die Anwesenheit und
auch die helfende Unterstiitzung eines
Elternteils vorausgesetzt wird und not-
wendig ist. Damit bleibt fiir erziehende
Eltern meist nur die Moglichkeit einer
Teilzeitbeschiftigung im engen Zeit-
korridor des Vormittags. Das dezimiert
die beruflichen Méglichkeiten nach
dem Wiedereinstieg von vorneherein.

Ein weiteres Hindernis, um nach der
Erziehungszeit einigermafen reibungs-
los an die vorherige berufliche Lauf-
bahn anzukniipfen, ist die Tatsache,
dass der deutsche Arbeitsmarkt auf den
Alleinverdiener ausgerichtet ist. Vo-
raussetzung fiir den beruflichen Erfolg
ist Kinderlosigkeit oder aber die voll-
stindige Freistellung von der Familie.
Der flexible berufliche Einsatz stof3t in
Deutschland spatestens ab einer be-
stimmten Fiihrungsebene auf Vorbe-
halte und organisatorische Hindernis-
se. Ein Wiedereinstieg mit reduzierten
Arbeitszeiten, der den Anschluss an die
vorherige berufliche Laufbahn ermdg-
licht, ist in keinem Land so schwierig
und so wenig selbstverstandlich wie in
Deutschland. Wer bei uns Kinder und
Erwerbsleben verbinden will, verliert
zu viele Chancen. Das konnen sich nur
noch die wenigsten leisten und das will
sich fast niemand mehr leisten. Darii-
ber hinaus ist die Ehe als Erfolgsmodell
vergangener Zeiten, in denen es mehr
Kinder oder zumindest noch den
Wunsch nach Kindern gab und in de-
nen die traditionelle Rollenverteilung
zwischen Mann und Frau gelebt wurde,
heute nicht mehr wettbewerbsfidhig.

Die Rolle des Staates

Politik formt jeden unserer Lebensbe-
reiche. Sie kommuniziert ein Bild vom
Menschen und der Gesellschaft. Sie er-
zeugt und pragt Haltungen. Wenn die-
se zu Fehlentwicklungen fithren, muss
die Politik auch die Verantwortung da-
fiir ibernehmen und nach Lésungen
suchen.

Immer wieder trifft man auf die Mei-
nung, Familiengriindung sei eine rein
private Angelegenheit und der Staat
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habe sich da keinesfalls einzumischen.
Die Lust auf Familie wird aber durch
staatliche Weichenstellungen und Rah-
menbedingungen stark beeinflusst.
Auch wenn wir infolge der seit Jahr-
zehnten zuriickgehenden Geburtenra-
te bereits eine ganze Elterngeneration
verloren haben, diirfen wir den Ver-
such nicht unterlassen, durch politi-
sches Handeln eine Trendwende zu er-
reichen. Wenn wir den Wert von Fami-
lie, die bei den Menschen so hoch im
Kurs steht wie selten zuvor, bewahren
wollen, dann miissen wir heute tragfa-
hige Antworten darauf geben kénnen,
wie sie gelebt werden kann. Dazu ge-
hort mehr als lediglich der Verweis auf
das, was sich in fritheren Zeiten be-
wiahrt hat.

In jedem Lebewesen existiert der gene-
tisch programmierte Wunsch, sich fort-
zupflanzen - allerdings nicht um jeden
Preis. Und vielen jungen Leuten ist der
Preis, den sie heute in Lebenschancen
im Vergleich zur Biografie der Kinder-
losen zahlen, zu hoch. Also gilt es, alles
daran zu setzen, diesen ,Preis”, die
Opportunitdtskosten, zu senken und
gleichzeitig Elternschaft in allen Le-
bensbereichen wieder mehr anzuer-
kennen.

Familienpolitik in Deutschland war
bisher vor allem dem sozialpolitischen
Ansatz verpflichtet und daher vorwie-
gend auf die finanzielle Unterstiitzung
einkommensschwacher Familien aus-
gerichtet. Es ist selbstverstdndlich, dass
Familien in Notlagen einen zuverldssi-
gen Sozialstaat brauchen, der ihnen
unter die Arme greift. Aber damit hat
sich moderne Familienpolitik nicht er-
schopft. Die Bereitschaft, verlédsslich
und langfristig Verantwortung zu iiber-
nehmen, eigene Kinder grof3zuziehen,

erscheint jungen Menschen zu Recht
nur noch dann lohnend, wenn es be-
rechenbare und stabile Rahmenbedin-
gungen gibt, die die Chance vermit-
teln, moglichst in Unabhéngigkeit von
staatlichen Leistungen mit Kindern gut
leben zu kénnen.

Doch die Entscheidung zum Kind ist
nur vordergriindig eine 6konomische.
In Wahrheit bedarf es dazu viel mehr
und zwar all dessen, was bei jungen
Menschen das Gefiihl von , Wir schaf-
fen das schon!” erzeugt. Je weniger ei-
ne Gesellschaft die Lust auf Familie ide-
ell vermitteln kann, umso grofRer ist zu-
nichst die Versuchung, ihr Uberleben
durch finanzielle Anreize zu sichern.
Tatsache ist aber, Lust auf Familie kann
man nicht erkaufen — das ist ein Le-
bensgefiihl. Daher verwundert es auch
nicht, wenn finanziell durchaus leis-
tungsfdhige Frauen und Méanner den
Wunsch nach Kindern nicht mehr ver-
spiren oder nicht verwirklichen. An-
dererseits haben Milliardenbetrdge an
staatlichen Direkt- oder Transferleis-
tungen auch bei einkommensschwi-
cheren Schichten keineswegs ein Mehr
an Geburten bewirkt.

Wichtiger ist es, die Rahmenbedingun-
gen so zu verdndern, dass liberhaupt
Familien entstehen. Es miissen sich
wieder mehr junge Menschen dafiir
entscheiden, Eltern werden zu wollen.
Wir sprechen zwar von Wahlfreiheit,
fordern aber im Grunde durch die jet-
zige Kinderbetreuungs-, Schul- und Ar-
beitsorganisation immer noch weitge-
hend das traditionelle Rollenmodell
ein. Zeitgemafle Familienpolitik aber
trifft keine Entscheidung tiber die Rol-
len von Vater und Mutter oder tiber die
ideale Verteilung der jeweiligen Famili-
en- und Berufsarbeitszeiten. Mit wel-
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chen Argumenten wollen wir es der
jungen Generation verbieten, ihre
Chancen zu wahren und sie gemein-
sam und gleichmifig auf die Ge-
schlechter verteilt wahrzunehmen?
Den Kindern kann es nur gut tun,
wenn sich endlich wieder beide Eltern-
teile fiir sie zustidndig fiihlen, wenn Er-
ziehung nicht mehr ein Randthema ist,
zu dem eines der Elternteile wie in eine
okologische Nische abgestellt wird und
danach beruflich - meist mit wenig Er-
folg — wiederbelebt wird. Unsere Kinder
brauchen auch wieder méannliche Er-
ziehungs- und Lebensvorbilder, wie sie
das friither, als die Arbeitsprozesse noch
nicht so stark aus dem Zuhause ausge-
gliedert waren, ganz selbstverstdndlich
hatten. Eine Gesellschaft, die um den
Wert von Kindererziehung weif3, muss
ihre Betreuungs- und Bildungsstruktu-
ren und insbesondere die Arbeitswelt
auf die Bediirfnisse von erziehenden
Eltern ausrichten.

Kinder erziehen ohne Chancen
zu verlieren

Niemand bekommt aus rationalen
Griinden Kinder, etwa um die Rente
der nachfolgenden Generationen oder
den Bestand an Arbeitskridften zu si-
chern. Wir werden erst dann wieder
mehr Kinder haben, wenn Elternsein
wieder ein attraktiver und vielverspre-
chender Lebensentwurf ist, der Zu-
kunftschancen eroffnet und sie nicht
verbaut. Wir brauchen ein System, in
dem Kosten und Nutzen von Kindern
angemessen verteilt werden. Mit Fami-
lienpolitik, wie wir sie bisher verstehen,
ist es nicht getan. Politik, die Familien
in die Mitte der Gesellschaft nimmt,
wirkt nur dann, wenn sie sich auf alle
Bereiche erstreckt, die Interessen von

Familien als zentrale Querschnittsauf-
gabe und oberste Pramisse ansieht. Ziel
und Aufgabe moderner Familienpoli-
tik ist es, dazu beizutragen, dass Fami-
lien von allen Seiten der Gesellschaft
der Riicken gestarkt wird, auch, indem
von politischer Seite ein Klima befor-
dert wird, in dem Investitionen in gute
Rahmenbedingungen fiir Eltern und
Kinder als Zukunftsinvestition gelten
und Prioritdt geniefRen.

Familienlastenausgleich ist mehr als
die Sicherung des Existenzminimums
der Familie. Die Ausgewogenheit der
gegenwdrtigen Sozialversicherungs-
und Steuersysteme hat sich angesichts
der seit Jahrzehnten zuriickgehenden
Geburtenrate zulasten junger Familien
verschoben. Sie ist auf den Priifstand zu
stellen. Der generative Beitrag, den Fa-
milien leisten, ist angesichts der aktu-
ellen demographischen Entwicklung im
Steuersystem und in der Rentenversi-
cherung neu zu bewerten und fiir einen
gerechten Familienlastenausgleich in-
nerhalb der jeweiligen Generation auf
geeignete Weise anzupassen.

Die Ehe zwischen Mann und Frau steht
zu Recht unter dem besonderen Schutz
des Grundgesetzes. Sie ist die wichtigs-
te Lebensgemeinschaft einer humanen
Gesellschaft und eine Wirtschafts- und
Sozialgemeinschaft, die die gegenseiti-
gen Unterhaltslasten trégt und die Un-
terstiitzung des Partners in Notlagen
gewdhrleistet. Als das Versprechen le-
benslanger Fiirsorge und im Sinne ei-
ner verlésslichen Lebens- und Verant-
wortungsgemeinschaft von Mann und
Frau ist sie auch ein idealer Raum fiir
das Werden und Aufwachsen von Kin-
dern. Die Ehe nimmt auch in der mo-
dernen Gesellschaft eine herausragen-
de Funktion wahr. Darauf beruht die
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Berechtigung des Ehegattensplittings.
Ergdnzend dazu kann eine gesonderte
Kinderkomponente mehr Gerechtig-
keit im Verhiltnis zu den Kinderlosen
der gleichen Generation herbeifiihren.

Modelle anderer Linder

Wie es gelingen kann, auch in einer
modernen Gesellschaft erfiillt mit Kin-
dern zu leben, zeigt ein Blick auf viele
europdische Nachbarn wie Frankreich,
Island, Danemark, Norwegen, Schwe-
den, Finnland, aber auch nach Kanada,
Australien und den USA. Es sind Lin-
der, mit denen wir uns aktiv im wirt-
schaftlichen Wettbewerb befinden und
mit denen wir uns auch in anderer Hin-
sicht gerne messen. In all diesen Lin-
dern werden mehr Kinder geboren als
bei uns. Sie haben gleichzeitig eine ho-
here Erwerbsquote von Médnnern und
Frauen, damit selbstverstandlich auch
von Vitern und Miittern, und sie ha-
ben in der Konsequenz eine geringere
Familienarmut. Eines ist diesen Lin-
dern gemeinsam - der Fortschritt bei
der Gleichberechtigung. Sie haben nicht
trotz, sondern wegen der Emanzipa-
tion der Frauen wieder mehr Kinder.
Dort hat man sich nicht nur mit ei-
nem verdnderten Rollenbild von Frau-
en auseinandergesetzt, sondern auch
mit dem der jungen Minner. Diese
Linder erlauben sich schon lange nicht
mehr den Luxus, tiber die angemessene
Verteilung von Berufs- und Familien-
zeit unter Eltern zu urteilen, sondern
ein Miteinander der Geschlechter im
Familien- und Berufsleben ist selbst-
verstandlich.

Heute verzeichnen jene Industrienatio-
nen die hochsten Geburtenziffern, in
denen die dkonomisch-gesellschaftli-

che Entwicklung am weitesten fortge-
schritten ist. Reiche Linder wie Island,
Luxemburg und Norwegen haben
deutlich mehr Kinder als die d&rmeren
wie Portugal, Spanien oder Griechen-
land. Noch deutlicher wird der Einfluss
der Modernisierung bei einem Blick
auf die Rolle der Frauen. Eine hohe Er-
werbsbeteiligung von Frauen geht ten-
denziell mit hoheren Kinderzahlen ein-
her. In Island beispielsweise stehen fast
90% der Frauen im Beruf und bekom-
men im Schnitt zwei Kinder. Wie un-
terschiedlich gut es in den verschiede-
nen Landern moglich ist, Familie und
Beruf unter einen Hut zu bringen, wird
an der Verdnderung der Erwerbstatig-
keit von Frauen sichtbar, sobald sie Kin-
der bekommen. In den kinderreichen
Lindern Island, Schweden, Norwegen
und Frankreich sinkt die Erwerbstétig-
keit von Frauen, anders als in Deutsch-
land, praktisch nicht, wenn das erste
Kind geboren ist. Die Familienpolitik
hat dort tiber Jahrzehnte zu einem Wer-
tesystem beigetragen, in dem erwerbs-
tatige Mitter als Normalfall gelten.
Entsprechend gibt es keine Diskussion
um Rabenmiitter.

Miannliche Erziehungsvorbilder
und weibliche Fithrungskrifte

Die traditionelle Rollenverteilung zeit-
gemdf zu ergdnzen, bedeutet auch, es
jungen Vitern zu ermdoglichen, sich in-
tensiver als bisher an der Familienar-
beit zu beteiligen. Die Bereitschaft da-
zu ist nach allen neueren Umfragen bei
ca. 80% der jungen Minner gegeben.
Kinder brauchen beide Elternteile. Sie
brauchen Ménner in ihrem Alltag,
nicht nur als Viter, sondern beispiels-
weise auch als Kindergirtner, Erzieher
und Lehrer. Dies wiirde auch gleichzei-
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tig die notwendige ideelle und finan-
zielle Aufwertung der Erziehungsberu-
fe mit sich bringen. Kindererziehung
erfahrt erst dann die heute so oft ver-
misste Anerkennung, wenn auch die
ménnliche Halfte der Bevolkerung sich
daran beteiligt und es allgemeiner Kon-
sens wird, dass die in den eigenen
Nachwuchs investierte Zeit keine Res-
sourcenverschwendung, sondern not-
wendig und wertvoll ist. Man ist zwar
am Arbeitsplatz ersetzbar, nicht aber als
Vater oder Mutter fiir seine Kinder.

Mit dem Wunsch, sich intensiver am
Familienalltag zu beteiligen geht ein-
her, dass heute nur noch ein Drittel der
jungen Minner allein die Verantwor-
tung fiir den Unterhalt der Familie tra-
gen will. Fur zwei Drittel der jungen
Minner bietet unsere vorrangig auf
den Vollzeitarbeitnehmer zugeschnit-
tene Arbeitswelt aber noch zu wenig
Flexibilitit, um die von ihnen ge-
wiinschte Balance zwischen Erwerbsté-
tigkeit und Familie zu verwirklichen.
Da dieser Konflikt regelméfiig nicht zu-
lasten der beruflichen Chancen, son-
dern zulasten der Familiengriindung
entschieden wird, gibt es heute mehr
gut ausgebildete Manner, die kinderlos
bleiben als Frauen. Médnner haben der-
zeit bei uns ein wesentlich grofleres
Vereinbarkeitsproblem als Frauen. Gut
ausgebildete junge Minner werden
sich ndmlich erst dann fiir Kinder ent-
scheiden, wenn sie dennoch ihre be-
rufliche Karriere verwirklichen kon-
nen, also bei einer voriibergehenden
familienbedingten Reduzierung ihrer
Tatigkeit im Vergleich zu den kinderlo-
sen Kollegen nicht allzu sehr ins Hin-
tertreffen geraten.

Beruflicher Aufstieg kann stdrker an
Leistung und Kénnen und weniger an

die im Biiro verbrachten Stunden ge-
koppelt werden. In Zeiten der ,Uber-
allkommunikation” muss nicht nur im
Biiro gearbeitet werden. Es muss zum
guten Ton gehoren, dem Familienleben
den notwendigen Raum einzurdumen
und diesen auch einzufordern, gerade
auch fir Fihrungspositionen. Eine el-
ternfreundliche Arbeitswelt, wie sie uns
in vielen europdischen Nachbarldn-
dern, aber auch in modernen deut-
schen Betrieben vorgelebt wird, hat fiir
alle Beteiligten Vorteile: Wenn beide El-
tern beispielsweise ohne Karriereeinbu-
Ren die Moglichkeit haben, ein paar
Jahre jeweils zu zwei Dritteln zu arbei-
ten, haben sie beide Zeit fiir die Familie
und betdtigen sich dennoch beruflich
in einer Weise, dass die weitere Lauf-
bahn nicht abgeschnitten wird. Vo-
raussetzung dafiir ist es aber, dass es
mehr und mehr angestrebt wird, Posi-
tionen in allen Hierarchieebenen flexi-
bel zu organisieren. Dann kénnen auch
Mitarbeiter auf Beforderungsstellen,
Abteilungsleiter und Fiihrungskréfte
problemlos ihre Erwerbstatigkeit mit
Familienzeiten verbinden, ohne den
Anschluss zu verlieren, nur weil sie ih-
re Arbeitszeit voriibergehend reduzie-
ren. Dies verlangt, dass sich unsere Ein-
stellung zu erziehenden Vitern verdn-
dert und dass sich Politik, Wirtschaft
und Tarifvertragsparteien mit dieser
wichtigen Herausforderung auf allen
Ebenen beschiftigen. Wer Kinder er-
zieht, erwirbt hohe soziale und emo-
tionale Kompetenzen wie Belastbar-
keit, Organisationsfahigkeit, Flexibili-
tat, Kommunikationsfahigkeit, Durch-
setzungsvermogen, aber auch Lernfa-
higkeit. Das sind Qualitdten, die in je-
der Fiihrungsposition benotigt werden.

Die Wirtschaft hat inzwischen verstan-
den, dass sie die besten Kopfe nur hal-
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ten kann, wenn sie jungen Ménnern
und Frauen die Chance bietet, eine Ba-
lance zwischen Erwerbstatigkeit und
Familie zu finden, die ihren jeweiligen
Vorstellungen entspricht. Der Wettbe-
werb um qualifizierte Arbeitskrafte hat
langst begonnen. 2040 werden wir 15
Millionen weniger Erwerbstétige ha-
ben. Bei der Suche nach Fachkriften
wird der entscheidende Wettbewerbs-
vorteil von Unternehmen sein, ob und
in welchem Umfang sie die Vereinbar-
keit der Erwerbstatigkeit mit den Fami-
lienzeiten ermoglichen. Konkrete Maf3-
nahmen erfolgen jedoch ganz von al-
lein, wenn das Wichtigste geschieht —
unsere Haltung muss sich dndern. Be-
rufstdtige junge Méanner und Frauen,
die sich um ihre Kinder kiimmern, die
Erziehung ernst nehmen und nicht de-
legieren, verdienen unseren Respekt
und unsere Anerkennung, in allen Le-
bensbereichen, auch und gerade in der
Arbeitswelt. Zukunftsorientierte Politik
unterstiitzt deshalb nachhaltig jede
Anstrengung der Wirtschaft, das Ar-
beitsleben, auf die Bediirfnisse junger
Eltern auszurichten.

Kinder brauchen ihre Eltern

Egal, wer in der Familie wie viel arbei-
tet, die Verantwortung fiir die Erzie-
hung eines Kindes liegt bei beiden El-
ternteilen. Vieles, was heute den Schu-
len angelastet wird, beispielsweise das
Wiederholerproblem oder die grofie
Zahl der Schulabgidnger ohne Ab-
schluss, hat seine Ursachen weit zu-
riickliegend. Die kindliche Entwick-
lung, Lernfdhigkeit, Leistungsbereit-
schaft und Sozialisierung ist mit sechs
Jahren weitgehend geprégt. Die Schule
kommt hier schlichtweg zu spit. Wenn
sie sich mit Kindern auseinandersetzen

muss, die wegen Versdumnissen im
Erziehungs- und Sozialisationsprozess
gar nicht bildungsfiahig sind, ist sie
iiberfordert. Bildungsfahigkeit entsteht
frither — in der Familie — und weil das
oft notig ist, erginzend durch Kin-
derbetreuung. In ihren Ausbau und in
ihre Qualitat zu investieren, ist sinn-
voller als spdter die teuren Folgen zu
tragen.

Weil es auf die ersten Lebensjahre so
sehr ankommt, ist es wichtig, gute Be-
treuungseinrichtungen auch fiir dieje-
nigen Kinder zu schaffen, die zu Hause
nicht geniigend Fiirsorge und Anre-
gung bekommen. Gerade jene, denen
niemand vorliest und mit denen keiner
ins Museum, zum Bastelkurs oder auf
den Sportplatz geht, brauchen Mog-
lichkeiten, zusdtzliche Impulse und
Orientierung zu finden. Das ist ein ent-
scheidender Beitrag zu grofierer Chan-
cengerechtigkeit, tibrigens auch fir
Kinder, deren Eltern aus anderen Kul-
turen stammen. Deshalb gilt es, nicht
nur geniigend Betreuungspldtze zu
schaffen. Es bedarf des gesellschaftli-
chen Bewusstseins, dass Spielkamera-
den und die unterschiedlichen Betreu-
ungsangebote eine Bereicherung dar-
stellen und Kinderkrippe oder Tages-
mutter nicht blof3 Abstellmoglichkei-
ten fiir unsere Kinder sind.

Grundsitzlich sind die Eltern fiir die
Erziehung und die Schule fiir die Bil-
dung zustidndig. Das sollte klarer ge-
trennt werden. Der kindliche Lerner-
folg muss stdarker von der Qualitdt der
héiuslichen Unterstiitzung abgekoppelt
werden, damit Bildungschancen noch
besser wahrgenommen werden kon-
nen. Ein wichtiger Schritt in diese Rich-
tung ist der Ausbau der Ganztages-
schule - sicher nicht verpflichtend,
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aber bedarfsgerecht. Und das heif3t: in
erheblichem Umfang.

Mehr Lust auf Familie

Die eigenen Kinder ins Leben zu be-
gleiten ist Herausforderung und Chan-
ce, Aufgabe und Erfiillung, die weit
uber jede berufliche Ausbildung und
Qualifikation hinausgehen. Eltern-
schaft vermittelt neben Sinnhaftigkeit
und Gliick die Weiterentwicklung der
eigenen Personlichkeit und Schliissel-
kompetenzen, die man nirgends sonst
erwerben kann. Aber das allein gentigt
nicht. Wenn ein Ehrenamt in einem
Verein, ein Hobby, ein Sport hohere
gesellschaftliche Anerkennung genief3t
als die Kindererziehung, wenn wir
potenziellen Eltern das Gefiihl geben,

Anmerkung

Zeit mit Kindern sei eine Art ,Res-
sourcenverschwendung” — dann brau-
chen wir uns nicht zu wundern, dass
dieser Lebensentwurf nicht anziehend
wirkt.

So viel wir auch tiber Kinder reden, wir
Eltern vergessen selber zu oft, unseren
Kindern, aber auch unserer Umgebung
vorzuleben und mitzuteilen, welches
Gliick eigene Kinder darstellen und wie
das Leben mit ihnen den Sinn des Da-
seins vermittelt. Wir kénnen uns gar
nicht vorstellen, dass jemand dieses
Gliick nicht erkennt. Uns ist selbst
noch zu wenig bewusst, dass diese Er-
fahrung eben heutzutage nicht mehr
selbstverstdndlich von Generation zu
Generation weitergegeben wird. Es ist
deshalb an uns Eltern, wieder mehr
Lust auf Familie zu erzeugen.

* Eine erweiterte Fassung des Beitrags steht unter www.christine-haderthauer.de zum

Download bereit.



,Ethik des Zaunes” und , Ethik
der Waage’ - Argumentations-
typen in der Bioethik

Peter Kunzmann

1. Bioethik in der politischen
Debatte

Gentechnik am Menschen, Gentech-
nik an Pflanzen und an Tieren, neue
Methoden, mit denen die Wissenschaft
ins bislang Unbekannte vordringt, und
am Horizont neue Therapieformen,
von denen viele nicht wissen, ob sie
sich ihre Realisierung wirklich wiin-
schen. Die politischen und morali-
schen Fragen zu diskutieren sind alle
aufgefordert, die als Betroffene, Ange-
horige oder Mitglieder in Gremien ent-
scheiden miissen; aber auch alle infor-
mierten und engagierten Zeitgenossen,
die fiir sich selbst begriindet Stellung
nehmen wollen. Dazu braucht es hin-
reichende Sachkunde und moralisches
Urteilsvermoégen. Ein Ziel von Bio-
ethik, vielleicht sogar das wichtigste,
ist, allen Interessierten gedankliche
Instrumente an die Hand zu geben, den
eigenen Standpunkt zu finden und zu
formulieren. Bioethik geht nicht darin
auf, von Fall zu Fall Einzelentschei-
dungen zu treffen. Auch wenn man es
gelegentlich anders! liest, kommt es in
diesem Zweig der ,Angewandten Ethik”

darauf an, Begriindungsmuster von
ethischen Positionen freizulegen und
die Fundierung einzelner Urteile in gro-
Bere gedankliche Horizonte zu stellen.

Dazu mag es hilfreich sein, einige der
wichtigsten Figuren und Muster zu sor-
tieren, nach denen in der Bioethik ar-
gumentiert wird. Im Folgenden ist ab-
sichtlich nicht erstrebt, fiir die eine
oder andere Option mit Blick etwa auf
Stammzellforschung oder Gentechnik
Partei zu ergreifen, sondern klarzule-
gen, in welchen gedanklichen Perspek-
tiven die Argumente stehen. Sie kehren
auch in anderen Konfliktfeldern wie-
der. In der Bioethik werden sie beson-
ders scharf: ,Es ist ein neuartiger, kul-
turell bislang unbekannter Wert- und
Zielkonflikt entstanden, namlich zwi-
schen dem Embryonenschutz einer-
seits und der Verpflichtung zugunsten
menschlicher Gesundheit anderer-
seits“?, schreibt der evangelische Ethi-
ker Hartmut Kress. Der Gegenstand des
Streites mag neu sein, die Argumenta-
tionsmuster, die an ihm deutlich wer-
den, sind tiefer in die Ethik eingezeich-
net.

Politische Studien, Heft 412, 58. Jahrgang, Mérz/April 2007
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2. Die beiden Grundmuster

In moralischen Streitfragen treffen im-
mer wieder zwei grundsitzliche Denk-
weisen aufeinander. Die ,Logik des
Zaunes”, die auf der strikten, unbe-
dingten Wahrung eines bestimmten
Prinzips besteht, steht einer anderen
Logik gegentiber, die Vor- und Nachtei-
le abwégen will. Die Motti, an denen ei-
ne Argumentation im Sinne der ,,Waa-
ge” im moralischen wie im politischen
Diskurs leicht zu erkennen ist, heiflen
Chancen und Risiken, Vor- und Nach-
teile, Kosten und Nutzen, die stets
gegeneinander abzumessen sind. Fes-
te Zdune werden dagegen oft mit
den Stichwortern Tabu, Rubikon oder
Dammbruch markiert und verteidigt.
Dieser Gegensatz durchzieht ganz ver-
schiedene ethische, rechtliche oder po-
litische Streitfragen. Im Falle der grii-
nen Gentechnik etwa zeigt sich ein Ge-
geniiber dieser zwei grundsitzlichen
Auffassungen ohne viel wechselseitiges
Verstandnis. Wahrend die eine Partei
im Diskurs im Modus von Chancen
und Risiken argumentiert, begriindet
die andere, warum sie gentechnische
Eingriffe an Pflanzen aus sich selbst he-
raus ablehnt. ,Frevel gegen Gottes
Schopfungsordnung!” kann es heiflen,
oder , Durchbrechen der natiirlichen
Artschranken!” oder ,,Menschliche Hy-
bris!“ Ganz gleich, womit ein solcher
Zaun gezogen wird — wer hinter ihm
steht, ist unempfinglich fiir die Kos-
ten-Nutzen-Kalkiile der anderen Denk-
weise. Es geht ihm in einem sehr erns-
ten, sehr respektablen Sinne ,ums Prin-
zip”. Umgekehrt will der anderen
Parteiung nicht einleuchten, warum
sich ihr Gegentiber nicht auf eine
niichterne Analyse, eben von Chancen
und Risiken einldsst und sich hinter ,,ir-
rationalen“ Scheinargumenten ver-

schanzt. Aus dem Ineinander und dem
Gegeneinander von zwei sehr grund-
sdtzlich verschiedenen Zugangsweisen
zu ethischen, auch bioethischen Streit-
fragen lasst sich ein Gutteil der kom-
munikativen Blockade in bioethischen
Diskursen herleiten.

3. Ethik aus dem Gedanken der
Pflicht

Es gibt Ethikkonzeptionen, die sich
iiberhaupt weigern, die Bewertung ei-
ner Handlung an ihrem Erfolg zu mes-
sen. Besonders in der deutschen Kultur-
und Geistesgeschichte gibt es dafiir ei-
nen Namen: Immanuel Kant. Kants
Ethik wird — zu Recht oder zu Unrecht
— mit jener deutschen Neigung in Ver-
bindung gebracht, nicht nach Erfolg
oder Folgen zu fragen, wenn es um die
Einhaltung einer Pflicht oder Ver-
pflichtung geht. Kant begriindet seinen
ethischen Rigorismus mit dem Hinweis
auf die menschliche Freiheit, was fiir
ihn Autonomie, also Selbstgesetzge-
bung heif3t. Frei kann ein sittliches Sub-
jekt nur sein, wenn das Motiv seines
Handelns, die Maxime, ganz aus ihm
selbst stammt, nicht aus der Aufien-
welt, also auch nicht aus Erfolg oder
Misserfolg einer Handlung. Daher, die
berithmte Formel, gdbe es nichts, ,,was
ohne Einschrankung fiir gut konnte ge-
halten werden als allein ein guter Wil-
le.“? Einen guten Willen zeichnet aus,
dass er praktisch-verniinftig ist. Dies
wiederum ist er, wenn jedes mogliche
Vernunftwesen nach derselben Maxi-
me handeln miisste. Dies driickt der so-
genannte Kategorische Imperativ aus:
,Handle so, dass die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip ei-
ner allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne.“4 Daraus folgt fiir Kant, dass es
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moralische Vorschriften gibt, die ganz
unabhingig von den Umstdnden ver-
pflichtend sind, ja, sie sind es gerade,
weil sie dem rein formalen Anspruch
geniigen, ein allgemeines Prinzip zu
sein. Fast schon beriichtigt ist die
Durchfiihrung dieses Themas anhand
des Problems des Liigens, das fiir Kant
nicht, also niemals infrage kommt;
auch dann nicht, wenn es fiir den Liig-
ner oder jemanden sonst zu misslichen
Folgen kommt: ,Es mag ihm oder ei-
nem andern daraus auch noch so gro-
Rer Nachtheil erwachsen.“> ,Es ist also
ein heiliges, unbedingt gebietendes,
durch keine Convenienzen einzu-
schrinkendes Vernunftgebot: in allen
Erkldrungen wahrhaft (ehrlich) zu
sein.“¢

Eine solche rigorose Haltung reibt sich
immer wieder an den echten oder
scheinbaren Notwendigkeiten, in Kon-
fliktsituationen Prinzipien dreinzuge-
ben um eines hoheren Gutes wegen.
Wer wiirde, wie Kant es empfiehlt,
nicht liigen, um — moglicherweise — Le-
ben zu retten? Ein instruktives Beispiel
fiir das Zusammentreffen dieser wider-
spricchlichen Grundhaltungen bietet
die Diskussion um das Folterverbot. Im
grausigen Falle des kleinen Jakob von
Metzler erwog der Frankfurter Polizei-
vizeprasident physische Gewalt gegen
den Tédter, um das Kind zu retten. Durf-
te er das? Die einen’ sahen Folter oder
deren Androhung fiir erlaubt an, wenn
dadurch ein hoheres Rechtsgut gerettet
werden konne. ,Die unsédgliche Rede
hingegen, eine ,Schmerzandrohung’
sei moglicherweise ein kleineres Ubel’
als der Tod eines Menschen (...) sollte
schnellstmoglich beendet werden,”
hieR es darauf® von der Gegenseite. Die
einen bestehen auf der unbedingten
Einhaltung einer Grenze, die unter kei-

nen Umstdnden tiberschritten werden
darf, wihrend den anderen eine solche
Prinzipientreue zu weit geht: Das Rich-
tige ergibt sich aus einer Giiterabwa-
gung, auch dann, wenn zwei sehr ge-
wichtige Giiter zu wégen sind.

Es geht hier nicht um die rechtliche
Wiirdigung, sondern den zugrunde lie-
genden und tief reichenden Dissens in
der Form ethischen Argumentierens
iiberhaupt. Dieser kommt immer wie-
der zum Vorschein, etwa wenn es um
geheime Vaterschaftstests geht. Die ei-
nen urteilten gemaf! den Folgen fiir die
Familien, die abzuschatzen waren. Fiir
die anderen steht das informationelle
Selbstbestimmungsrecht des Kindes
von Anfang an wie ein Zaun vor sol-
chen Uberlegungen und gegen sie.

In bioethischen Konflikten finden sich
beide Denkmuster wieder, manchmal
schroff gegeneinander gestellt, manch-
mal auch ineinander verschrankt, aber
meist gut erkennbar. Ethiker nennen
die Argumentation nach der Logik des
Zaunes tiblicherweise deontisch oder
deontologisch, vom griechischen Wort
,deon’, was Pflicht bedeutet oder das
Schickliche. Deontisch heif$t demnach,
einer Pflicht gemaf handeln, und zwar
ohne auf die Folgen der Handlung zu
blicken.

Das Gegenstiick, das nach der Logik der
Waage vorgeht, heift teleologisch (von
griechisch, telos: das Ziel) oder praziser
konsequenzialistisch, weil eben Hand-
lungen von ihren Konsequenzen her
beurteilt werden. In der fachphiloso-
phischen Diskussion ist umstritten, ob
sich alle Ethikbegriindungen so trenn-
scharf in diese Schubladen stecken las-
sen. Im offentlichen Diskurs treten sie
jedenfalls markant zutage. Deontische
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Positionen bauen ihren Zaun wiede-
rum auf sehr verschiedene Fundamen-
te. Warum es Handlungen gibt, die sich
aus sich selbst verbieten, kann durch
sehr verschiedene ethische Konzeptio-
nen begriindet werden.

4. In sich schlechte Handlungen

Eine in bioethischen Diskursen mach-
tige Stimme gehort z.B. der katholi-
schen Morallehre, und in dieser wie-
derum findet sich die Lehre von den
yintrinsece mala“, den Handlungen,
die intrinsisch {iibel sind, als iibel in
sich selbst. Diese Handlungen kom-
men also nicht infrage, auch wenn
der Handelnde damit ein wichtiges
Gut anstrebt. Fine prignante Formel
findet sich in einem traditionsreichen
Jesuitenhandbuch®, wo von solchen
schlechten Handlungen die Rede ist,
und zwar so, dass sie ganz absolut in
sich schlecht seien, ganz unabhingig
von allen Umstdnden. Begriindet wird
dies meist damit, dass die verbotenen
Taten als solche dem natiirlichen Sit-
tengesetz zuwiderlaufen. Diese Moral-
konzeption ist dadurch gekennzeich-
net, dass sie bestimmte Werte und Gii-
ter nicht gegen andere wigen lésst, sie
nicht zur Disposition stellt, wie es neu-
deutsch heifit. Gegenwiirtige Ubel blei-
ben fiir sie Ubel, die auch nicht durch
den Segen anderswo oder in der Zu-
kunft erkauft werden konnen. Das
Prinzip hat Paul VI. einmal so formu-
liert: ,Wenn es auch zuweilen erlaubt
ist, das kleinere sittliche Ubel zu dul-
den, um ein grofleres zu verhindern
oder um etwas sittlich Hoherwertiges
zu fordern, so ist es dennoch niemals
erlaubt - auch aus noch so ernsten
Griinden nicht —, Bdses zu tun, um ei-
nes guten Zweckes willen: das heifst et-

was zu wollen, was seiner Natur nach
die sittliche Ordnung verletzt und des-
halb als des Menschen unwiirdig gel-
ten muss; das gilt auch, wenn dies mit
der Absicht geschieht, das Wohl des
einzelnen, der Familie oder der
menschlichen Gesellschaft zu schiit-
zen oder zu fordern“!°. Kennzeichnend
ist der Verzicht oder die Weigerung,
mit Blick auf einen mdoglichen positi-
ven FErtrag, gegenwirtige Ubel in Kauf
zu nehmen. Die katholische Kirche
und weite Teile der evangelischen Kir-
che in Deutschland ziehen fiir die Bio-
ethik daraus die Konsequenz einer
nicht-konsequenzialistischen Position:
»Gezielte Eingriffe an Embryonen hin-
gegen, die ihre Schadigung oder Ver-
nichtung in Kauf nehmen, sind nicht
zu verantworten und seien die For-
schungsziele noch so hochrangig”!,
heift es. Das Prinzip, die ethische
Grundentscheidung, wird so formu-
liert: ,Menschliches Leben ist in seiner
Wiirde nur dann geschiitzt und gesi-
chert, wenn grundsitzlich jede Mog-
lichkeit verfiigender Manipulation aus-
geschlossen ist.“ ,Wenn der Embryo
durch ES [embryonale Stammzellen]-
Forschung oder PID [Prdlmplantati-
onsDiagnostik] angetastet werde,
handle es sich um einen Verstof} gegen
die Menschenwiirde, diese gerate als
solche in Gefahr. Da (...) hinsichtlich
der Geltung (...) des Menschenwiirde-
prinzips ein Dammbruch drohe, seien
ES-Forschung und PID (...) unter kei-
nen Umstdnden tolerabel.“!? Die Kir-
chen selbst hatten formuliert: ,Schon
die kleinste Bewegung in der Richtung
auf die Zulassung ,verbrauchender
Forschung an Embryonen iiberschrei-
tet eine wesentliche Grenze.“!3 Wir ha-
ben die unbedingte Ablehnung einer
Handlung, weil diese Handlung in sich
selbst schweres Unrecht bedeutet.
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5. Dammbruch-Argumente

Ganz unbemerkt mischt sich hier eine
zweite Argumentation ein, die logisch
anders gebaut ist: Ein Zaun wird er-
richtet, weil eine bestimmte Handlung
notwendig andere, verwerfliche Hand-
lungen nach sich zoge; die Argumenta-
tion bedient sich des Bildes von der
schiefen Ebene: Wenn wir erst einmal A
zulassen, dann werden wir unaus-
weichlich bei B landen und schliellich
bei C. Nicht, dass wir einen falschen
Schritt tun — wir sind in die falsche
Richtung unterwegs und werden nicht
mehr anhalten konnen. Um das Bei-
spiel aufzugreifen: Man kann gegen die
Folter sein, weil man sie fiir schlecht-
hin nicht zu rechtfertigen halt. Es wird
aber auch gerne anders argumentiert:
Wenn wir sie erst einmal im Extremfall
zulassen, dann wird sich unausweich-
lich der Kreis jener Tatbestdnde erwei-
tern, die sie legitimieren. Folter wird
dann irgendwann der Normalfall sein.
Analog hief} es vor knapp zehn Jahren:
Wenn wir erst einmal Schafe wie Dolly
geklont haben oder spéter Rinder wie
Uschi, dann wird das Klonen von Men-
schen nur eine Frage der Zeit sein. Es
war keine Frage der Zeit. Es gibt Schie-
gen, Chimdren von Schaf und Ziege,
ohne dass eine solche Technik mit
Menschen erstrebt wiirde. Die schiefe
Ebene steht bei Ethikern zu Recht un-
ter Verdacht: Wer schlechtweg unter-
stellt, dass immer alles gemacht wird,
was gemacht werden kann, unter-
schitzt und verkennt die vielen Steue-
rungsmoglichkeiten, die wir immer
schon einsetzen. Es gibt keinen Auto-
matismus von einem Forschungspro-
jekt zum nachsten oder von einem For-
schungsergebnis zu seiner Anwendung
oder von einer Anwendung einer Tech-
nik zur nachsten. Moralische und

rechtliche Regelungen sind nicht so
unwirksam, wie das Argument von der
schiefen Ebene impliziert. Deshalb
muss derjenige, der schiefe Ebenen vo-
raussieht, nachweisen, dass es tatsach-
lich kein Halten mehr gibt. Das heift
natirlich nicht, dass manche Schritte
nicht eine entsprechende Eigendyna-
mik entfalten konnen, auf die sorgsam
zu achten ist. Dies ist eben genau zu
prifen oder zumindest abzuschéatzen.
Die Warnung vor der schiefen Ebene
suggeriert aber, dass sich eine Hand-
lung aus sich heraus verbietet, und be-
zieht doch ihre Plausibilitdt aus Konse-
quenzen, die sich erst noch erweisen
miissten. Dabei bildet sie eine der wich-
tigsten Figuren in der bioethischen
Streitlandschaft, wo sie viele Namen
trdgt. Johannes Rau forderte das Aner-
kennen von Tabus'4, meist ist eben
vom Dammbruch die Rede, nach dem
kein Halten mehr sein wird, von ethi-
schen Wanderdiinen oder — bei den
besonders Bildungsbewussten — vom
Rubikon, der iiberschritten wird. In
Fachkreisen spricht man gerne von
,slippery-slope’-Argumenten, welche
das Pendant zur schiefen Ebene sind,
im Englischen noch bildhafter als rut-
schige Ebene gefasst. Wer auch nur ei-
nen Schritt auf diese setzt, erlebt seine
Dominorutschpartie, wie Hildegard
Hamm-Briicher einstmals sagte.

6. Der Schutzraum der
Menschenwiirde

Woraus aber besteht der Zaun? Beson-
ders in Deutschland trdgt der Zaun
deutlich sichtbar die Aufschrift Men-
schenwiirde. Die Menschenwiirde wird
in zahlreichen nationalen Verfassun-
gen und in internationalen Dokumen-
ten herausgestellt'>, hat aber vor dem
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Hintergrund der totalitdren Vergan-
genheit in Deutschland eine besonders
wichtige rechtliche Bewandtnis. Dem-
gemdfl wird Menschenwiirde hierzu-
lande mehr noch als in der Ethik im
Recht behandelt. Fiir unseren Kontext
sollen drei Hinweise gentiigen, welche
Aspekte von Menschenwiirde in der
Bioethik signifikant wiederkehren:

Integritat

Zur unantastbaren Menschenwiirde ge-
hort das Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit und, zumindest in ethischer
Riicksicht, auch das Recht auf Leben.
Die Menschenwitirde bildet einen Zaun,
einen Schutzraum vor jedem wie auch
immer motivierten oder begriindeten
Zugrift auf Leib und Leben eines ande-
ren Menschen. Wer dem menschlichen
Keim von der ,Befruchtung” an Men-
schenwiirde zuspricht (siehe folgend),
kann nicht hinnehmen, dass etwa Em-
bryonen in Experimenten oder bei der
angestrebten Erzeugung von Stamm-
zellen ,,verbraucht” werden. Kein héhe-
res Ziel kann dies rechtfertigen.

Individualitat

Es gehort zu einem tief verwurzelten
Selbstverstandnis des westlichen Men-
schen, seine Wiirde aus seiner Einma-
ligkeit zu verstehen. Dies mag seinen
Ursprung im biblischen Menschenbild
haben, demgemaif} jeder Mensch eine
einmalige, nicht austauschbare Stelle
vor Gott in der Geschichte einnimmt,
sehr im Unterschied etwa zu asiati-
schen religivsen Uberzeugungen, nach
denen Individualitdt im Sinne von ein-
malig sein gerade nicht besonderen
Rang verbiirgt. Im bioethischen Kon-

flikt schlagt sich diese Hochschdtzung
des Individuums nieder in der Ableh-
nung des Klonens. Das Schaffen eines
Doppelgiangers erscheint suspekt bei
Tieren, auf alle Fille widerlich beim
Menschen. Klassiker der Literatur wie
Huxleys ,Schone neue Welt’ malen den
Schrecken aus, den es fiir den westli-
chen Menschen bedeutet, nicht ein-
malig zu sein. Wer vor den Gefahren
der Gentechnik warnen will oder in
den Medien damit aufmacht, zeigt das
schockierende Bild vom vielfach repro-
duzierten Menschen. Individualitat als
hoch geschitzter Wert gehort so selbst-
verstandlich zu unserer Vorstellung
von Menschenwiirde, dass sie oft nicht
eigens erwdhnt wird, und doch entwi-
ckeln die entsprechenden Intuitionen
grofle emotionale Kraft. Es soll aller-
dings nicht unerwdhnt bleiben, dass
die genetische Ausstattung selbst nur
einen einzelnen Aspekt unserer Indivi-
dualitdt darstellt und noch nicht ein-
mal den wichtigsten. Wir sind als Indi-
viduen im Vollsinne gar nicht zu klo-
nen. Als geschichtliche und soziale
Wesen erhalten wir unsere Pragung aus
den existenziell bedeutsamen Begeg-
nungen und Erfahrungen, die wir
durchleben und verarbeiten, wofiir un-
sere Chromosome bestenfalls Bedin-
gungen und Dispositionen festlegen.

Verbot der Instrumentalisierung

Nach einer ebenso starken moralischen
Intuition weisen wir es zuriick, wenn
Menschen bei biomedizinischen The-
rapien oder Forschungen verzwecklicht
oder instrumentalisiert werden. Das
Verbot, Menschen allein als Mittel zu
gebrauchen, hat sich in der Ethik vor
allem durch Kant'¢ etabliert. Es kennt
aktuelle Anwendungen wie den Fall
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Adam Nash, einem kleinen Jungen, der
mithilfe von PID nur als Organspender
fiir seine kranke Schwester erzeugt wur-
de. Die Entscheidung der Eltern, fiir das
Uberleben ihrer Tochter einen passen-
den Organspender in die Welt zu set-
zen, ist natiirlich verstehbar. Sie haben
ein zweites Kind, um ihr erstes zu ret-
ten. Ihr Schritt ist vielleicht sogar mo-
ralisch zwingend und dennoch weckt
sie etwas wie ein moralisches Unbeha-
gen mit Blick auf die Nutzung des Jun-
gen — ,ethical unease about the Nash
decision because (...) Adam might be
instrumentalised.“!”

7. Menschenwiirde von
welchem Anfang an?

Der Schutz der Menschenwiirde kommt
nach dieser Lesart der Bioethik jedem
Menschen zu, uneingeschrankt und
unbedingt. Die entsprechende bioethi-
sche Position behauptet damit, jede
Manipulation am menschlichen Em-
bryo vergehe sich an einem besonders
schiitzenswerten Wesen, dem Person-
sein, Menschenwiirde und uneinge-
schranktes Lebensrecht zukomme. Die
Logik des Zaunes verbietet strikt jeden
Zugriff auf das Terrain menschlichen
Lebens in allen seinen Entwicklungs-
stadien. Entscheidend fiir die Festigkeit
dieses Zaunes ist allerdings die Voraus-
setzung, dass der menschliche Embryo
nicht in einem signifikanten Sinne et-
was anderes sei als der normale, also
der geborene Mensch. Deshalb fokus-
sieren sich seit Jahrzehnten die Diskus-
sionen auf den moralischen Status
menschlicher Embryonen, denn nur
wenn sie nicht oder nicht uneinge-
schrankt unter demselben Schutz ste-
hen wie andere Menschen, konnen sie
in irgendeiner Weise zur Disposition

gestellt werden. Zur Beantwortung der
Frage, ab wann denn der umfassende
Schutzanspruch durch die Menschen-
wiirde einem Wesen zugutekommen
soll, haben sich Argumentationsstran-
ge herausgebildet, die mit solcher Kons-
tanz wiederholt werden, dass sich dafiir
ein Kiirzel eingebiirgert hat: SKIP. Das
Kiirzel steht fiir die Anfangsbuchstaben
der folgenden vier Argumentationsfi-
guren!s:

e Speziesargument: Da Embryonen
als Mitglieder der Spezies Homo sa-
piens sapiens Menschen sind, besit-
zen sie Wiirde.

e Kontinuitdtsargument: Embryonen
entwickeln sich kontinuierlich, d.h.
ohne moralrelevante Einschnitte (...).

¢ Identitdtsargument: Embryonen sind
in moralrelevanter Hinsicht iden-
tisch mit erwachsenen Menschen,
die Wiirde besitzen.

¢ Potenzialititsargument: Embryonen
haben das Potenzial, Menschen zu
werden, und dieses Potenzial ist un-
eingeschrankt schiitzenswert.

Diese Argumente sind in der Literatur
vielfach diskutiert worden, oft mit ab-
lehnender Tendenz, vielleicht mit Aus-
nahme des letzten.!®

8. Utilitarismus und die Logik
des Abwiagens

Warum sind sie tiberhaupt notig? Weil
nach einer anderen einflussreichen
Ethikkonzeption wie der von Peter Sin-
ger viele der Entitdten, der Gegenstin-
de, mit denen sich die Bioethik befasst,
aus sich heraus eben nicht einen ab-
soluten moralischen Status beanspru-
chen kénnen. Der moralische Anspruch
muss sich eigens rechtfertigen, derjeni-
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ge der Tiere, aber auch derjenige der
Embryonen, der Féten, der Neugebore-
nen, ja sogar derjenige der Dementen
und der Komatosen. Moralischen Sta-
tus konnen Wesen nur beanspruchen
gemdfd ihren jeweiligen Figenschaften,
und zwar nach den Eigenschaften, die
jedes von ihnen jetzt genau in diesem
Augenblick realisiert. Es interessiert
nicht, was etwas oder jemand schon
mal war oder was er einmal sein wird.
Nur der genau in diesem Augenblick er-
kennbare Zustand ist relevant.

Auf den wichtigsten Streitpunkt in der
offentlichen bioethischen Debatte, den
Status von Embryonen und Foten be-
zogen, heifdt dies: Solange ein solches
Wesen noch gar nicht real denkt, fiihlt,
strebt, gibt es auch keinen Grund, ihm
ein besonderes Recht zuzusprechen.
Wirklich ist nur, was im Augenblick ak-
tuell ist. Eine solche Position nennt
man entsprechend aktualistisch.?? Thr
liegt ein anderes Weltbild zugrunde?!,
in dem tberhaupt alles, was es gibt, in
Ereignisse im Hier und Jetzt zerfillt,
wohingegen unser Alltagsverstand so-
zusagen natiirlich annimmt, dass es et-
was wie Personen und Substanzen gibt,
die durch die Zeit hindurchdauern und
hindurchreichen.

Relevant wird der Unterschied indes
durch eine andere Konzeption von
Ethik, etwa Singers , Praferenzutilitaris-
mus”. Er geht ,,davon aus, dass sich die
Richtigkeit oder Falschheit von Hand-
lungen danach bemisst, wie sie sich auf
die Pridferenzen bzw. Interessen aller
von einer Handlung Betroffenen aus-
wirkt. Eine Handlung ist moralisch
richtig, wenn es keine Handlungsalter-
native gibt, welche die Priferenzen al-
ler (...) insgesamt mehr fordert.“?? Das
bedeutet zum einen: Wer hier iiber-

haupt mitspielt, muss Praferenzen ha-
ben kénnen, um im Spiel zu zdhlen.
Nach Singers Anlage konnen das eben
nur Wesen mit hinreichend Bewusst-
sein sein. Wihrend im ersten Modell
der Zaun Menschen in jedem Stadium
unbedingt schiitzt, ist fiir Peter Singer
z.B. ein Mensch nur eine Person, wenn
er bestimmte Eigenschaften aufweist,
und zwar mit allen ethischen Folgen.

Das bedeutet zum anderen: Der sittli-
che Wert von Handlungen bemisst sich
ganz konsequent nach der Konse-
quenz, eben nach der Auswirkung
dieser Handlung sozusagen auf den
,Gliickshaushalt” dieser Welt. Um aus
verschiedenen Handlungsoptionen die
beste auszuwidhlen, muss abgewogen
werden, welche von ihnen das meiste
Gliick bewirkt. Diese Form des Konse-
quenzialismus stellt die in der Bioethik
wirksamste Variante einer Logik der
Waage dar. Singer und andere verfei-
nern den alten Utilitarismus, der das
grofdte Glick in der grofiten Zahl er-
strebte, dadurch, dass sie angeben, wo-
rin dies besteht, namlich seine Prife-
renzen zu verwirklichen.

Utilitarismus bleibt ein fundamental
anderes ethisches Konzept, das die
Richtigkeit einer Handlung an der Wir-
kung misst, nicht nach irgendwelchen
subjektiven Beweggriinden. Um noch-
mals Kress zu zitieren: ,Sowohl die
embryonale Stammzellforschung wie
auch die Praimplantationsdiagnostik
(PID) (...) lassen sich mit der Orientie-
rung an der Gesundheit, am Wohl von
Menschen begriinden.“?? Nur unter der
ethischen Prdmisse, dass dieser Erfolg,
dieser Gewinn fiir das Gliick und das
Wohl der Menschen das letztlich ent-
scheidende Kriterium fiir falsch und
richtig darstellt.
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9. Sich orientieren

Damit ist ein entscheidender Schritt
vollzogen, von einer Art der Moralbe-
griindung zu einer anderen. Zwei Rah-
menprinzipien?* stehen einander ge-
gentiber: ein Ethos des Bewahrens, das
sich auf eine (gute) Ordnung in der Na-
tur beruft, die es zu schiitzen gilt. Dem-
gegeniiber setzt das eher utilitdre Para-
digma auf die Unterstiitzung des Ent-
wicklungspotenzials?® von Lebewesen,
letztlich mit dem Blick auf eine Hebung
des Gliicks fiir alle Beteiligten durch Zu-
rickdrdngen und Beseitigen dessen,
was im Menschenleben Schmerz, Leid,
Angst hervorruft.

Hier entspringt so etwas wie das grund-
satzliche Dilemma aller Bioethik: dass
wir die Natur nicht verbessern konnen,
ohne in sie einzugreifen; dass es Men-
schen einerseits danach drangt, Krank-
heiten zu besiegen und Note zu lindern,
dass sie aber gleichzeitig eine starke in-
tuitive Abneigung dagegen empfinden,
in den Lauf der Dinge einzugreifen und
eine Ordnung zu verdndern, die das
Maf des Menschen iibersteigt. Hier ent-
springt eben auch eine Konfusion in
der offentlichen Diskussion um solche
Themen, denn beide Formen von ethi-
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Das aktuelle Buch

Riecke, Henning (Hrsg.): Die Transforma-
tion der NATO. Baden-Baden: Nomos-Ver-
lag, 2007, 244 Seiten, € 29,00.

,Im Zeitalter der Globalisierung kann das
Uberleben eines Staates von Entwicklungen
abh&ngen, die sich génzlich innerhalb der
Grenzen eines anderen Staates vollziehen®
(S. 7), leitet NATO-Generalsekretar Jaap de
Hoop Scheffer in einem Geleitwort den vorlie-
genden Sammelband ein. Um ihre sicher-
heitspolitischen Primarfunktionen auch vor
dem Hintergrund dieser veran-
derten Bedingungen gewahr-
leisten zu kénnen, befindet sich
die NATO in der gréBten Wand-
lungsperiode seit ihrer Grin-
dung. Um die Details dieser
Wandlung, wegen der gewal-
tigen Dimensionen und viel-
schichtigen Facetten mittlerwei-
le allenthalben ,Transformation®
genannt, geht es Henning Rie-
cke von der Deutschen Gesell-
schaft fir Auswartige Politik, der
den hier anzuzeigenden Band
herausgegeben hat. Dazu hat er
eine Reihe ausgewiesener Fach-
leute der Wissenschaft, Politik und Praxis ver-
sammelt, die in ihren Analysen sowohl den
aktuellen Stand der Entwicklung des Nord-
atlantischen Buindnisses als auch Perspekti-
ven zur weiteren Transformation aufzeigen.

der NATO

Der erste Teil der in vier Abschnitte geglie-
derten Publikation beschéftigt sich mit der Zu-
kunft der Transformation. Klaus Becher, der
Macht im modernen Sinne mit der ,Féahigkeit
zur L6sung komplexer transnationaler Proble-
me“ (S. 23) gleichsetzt, befasst sich vor dem
Hintergrund des gewandelten Sicherheitsum-
feldes vor allem mit der Streitkrafte-Transfor-
mation. Die USA seien auf diesem Gebiet der
Vorreiter, ihre Partner zégen bisher noch un-
zureichend nach. Als Hauptursache flr diese
Problematik macht Becher ein fehlendes gil-
tiges, gemeinsames strategisches Konzept
aus.

Holger Pfeiffer stellt die verschiedenen politi-
schen Initiativen vor, die die Transformation
der Allianz bisher begleitet und angetrieben
haben. Diesen stellt er durchaus ein gutes
Zeugnis aus, beméngelt aber den zum Teil
fehlenden politischen Willen, Vereinbartes
auch konkret umzusetzen. Abhilfe kdnnte
hier ein ausgewogeneres Burden Sharing bei-
tragen.

Um die Wechselwirkungen zwischen Hoch-
technologie und Sicherheit bzw. um die zu-
kunftstrachtige Aufgabe der Instrumentalisie-
rung moderner Hochtechnologien fir die
westliche Sicherheit geht es im Beitrag von
Christoph Grams. Dabei steht die NATO ins-
besondere vor der Frage, wie technische Er-
rungenschaften sicherheitspolitisch verwertet
und in einsatzfahige Konzeptionen gegossen
werden kénnen.

Teil 2 widmet sich den zukunftigen operativen
Aufgaben des Bindnisses, wo-
bei der Herausgeber einschran-
kend darauf verweist, dass der
Katalog der in den einzelnen Bei-
tragen angesprochenen Funktio-
nen keinen Anspruch auf Voll-
sténdigkeit erhebt.

Die Transformation

Krisenreaktion und Konfliktbewal-
tigung im 21. Jahrhundert erfor-
dere die enge Verknlpfung mili-
tarischer und ziviler Instrumente,
stellt Helmut W. Ganser zu Recht
fest. So sei neben Kriegsfiihrung
auch unmittelbare Nachkriegs-
stabilisierung und langfristiger
Wiederaufbau wie in Afghanistan vonnéten.
Ganser entwickelt Szenarien, wie sich auf die-
sem Gebiet bestehende Verfahren der NATO
verbessern lassen.

Rudolf Asam untersucht die Mdglichkeit der
Allianz als globaler Stabilitdtsexporteur. An-
gesichts derart ambitionierter Aufgabenstel-
lungen hélt er einen strategischen ,Konsens
Uber Auftrag, Aufgaben und Einsatzszenarien®
(S. 202) allerdings fur unabdingbar.

Funktioniert das nukleare Abschreckungs-
system der NATO auch unter aktuellen sicher-
heitspolitischen Bedingungen? Zumindest mit
Einschrankungen, meint Karl-Heinz Kamp,
der in diesem Zusammenhang allerdings den
Zweck der der NATO assignierten Nuklear-
waffen in Europa in Zweifel zieht.

Im dritten Abschnitt des Bandes nehmen Car-
lo Masala und Frank Umbach noch unzurei-
chend entwickelte Partnerschaften des Biind-
nisses unter die Lupe. Wahrend Masala Anre-
gungen gibt, wie durch eine Reformierung der
Partnerschaft mit den Staaten des erweiterten
Mittelmeerraumes Kooperationshindernisse
Uberwunden werden kénnen, pladiert Um-
bach fur einen Ausbau der Beziehungen zur
Volksrepublik China.

Politische Studien, Heft 412, 58. Jahrgang, Mérz/April 2007
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Leider finden die Beziehungen der NATO zu
Russland und zur Ukraine keine Beachtung.
Dem Uberwdlbenden Themencharakter der
Publikation entsprechend héatte in diesen Teil
auch ein grundlegender Beitrag zur Erweite-
rungs- bzw. Assoziierungspolitik gut gepasst,
zumal diese Frage (etwa im Hinblick auf die
asiatisch-pazifische Region, aber auch auf
Slidosteuropa) im weiteren Transformations-
prozess der NATO noch eine wichtige Rolle
spielen wird.

Im letzten Abschnitt, der der sozusagen ,klas-
sischen” transatlantischen Dimension der
NATO gewidmet ist, pladiert Helga Haftendorn
fur einen neuen strategischen Dialog im Biind-
nis. Sie untersucht die bereits von der NATO
ergriffenen MaBnahmen dazu und stellt die un-
terschiedlichen Interessen Amerikas und Eu-
ropas gegenuber, welche diesem bislang noch
entgegenstiinden. Dringend erforderlich sei ein
gemeinsamer Konsens Uber Interessen und
Risikowahrnehmung, da sich ansonsten der
Zusammenhalt im Blndnis auflésen kdnne.

Die spannende Dauerfrage des Spannungs-
verhaltnisses zwischen EU und NATO fihrt
Johannes Varwick zu zwei Zukunftsszenarien:
zum einen eine Zwei-Pfeiler-Allianz, die durch
moderate Arbeitsteilung, Asymmetrie und
Gleichberechtigung gekennzeichnet wére und
zum anderen ein verschérftes Konkurrenzver-
héltnis, was mittel- bis langfristig zu einem
Bruch in den transatlantischen Beziehungen
und zum Zerfall der NATO fiihren wirde. Vor
diesem Hintergrund sei eine differenzierte
transatlantische Arbeitsteilung Uberfallig.

GewissermaBen als Exkurs angelegt ist der
Beitrag Christoph Schwegemanns, der wich-

tige Stationen des Transformationsprozesses
der NATO noch einmal Revue passieren lasst
und eine fiihrende Rolle Deutschlands bei der
Anpassung der Allianz an die neuen sicher-
heitspolitischen Realitdten des 21. Jahrhun-
derts fordert.

Fazit: Die Transformation der NATO ist in
vollem Gange, das Ende l&sst sich weder in
funktionaler noch geographischer Hinsicht
exakt festlegen. Aber unabhéngig, von wel-
chem Blickwinkel die Autoren den Prozess der
Trabsformation betrachten, kommen sie zu
dem Schluss, dass eine strategische Debatte
und eine gemeinsame Zielvorstellung der
Partner dringend notwendig sei.

Der Band kommt zum richtigen Zeitpunkt, zu-
mal nach den drei , Transformationsgipfeln®
von Prag (2002), Istanbul (2004) und Riga
(2006) die Umwandlung des Biindnisses in
eine entscheidende Phase getreten ist und
die Beitrdge wertvolle Anregungen fir die
weitere Transformationsdiskussion bis zum
nachsten NATO-Gipfel im Friihjahr 2008 und
zu den 60-Jahr-Feiern im Jahr darauf lie-
fern.

Dass der Terminus , Transformation“ weder
prézise definiert noch in den einzelnen Beitra-
gen Ubereinstimmend verwendet wird, ist kein
Manko, sondern Beleg fir die Komplexitéat
und den Facettenreichtum der Problematik.
Vielleicht sollte man sich mit einem weniger
ambitionierten Terminus begnligen und fest-
stellen, dass die NATO sich gewandelt hat und
weiter wandelt — in welche Richtung auch
immer.

Johannes Jlide/Anja Strunz
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Vogel, Bernhard (Hrsg.): Im Zentrum:
Menschenwiirde. Politisches Handeln aus
christlicher Verantwortung. Christliche
Ethik als Orientierungshilfe. Sankt Augustin:
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 2006, 35 Sei-
ten, kostenfrei.

Borchard, Michael (Hrsg.): Im Zentrum: Der
Mensch. Sankt Augustin: Konrad-Adenauer-
Stiftung e.V., 2006, 185 Seiten, kostenfrei.

CDU wie CSU bekennen sich in Namen und
Programm dazu, Politik aus christlicher Ver-
antwortung heraus zu gestalten. Zentrale
Messlatte fur Anspruch und Wirklichkeit eines
solchen Bekenntnisses ist dabei die ethische
Leitkategorie der Menschenwdirde. Zu fragen
ist: Welche politischen Konsequenzen sind
aus der Unbedingtheit zu ziehen, mit der Men-
schenwirde und Menschenrechte als Werte
und Normen erscheinen, die jeder staatlichen
Rechtssetzung vorangehen, die zu finden,
nicht aber zu erfinden sind?

Der erste hier anzuzeigende, von Bernhard
Vogel verantwortete Band will in dieser Frage
Orientierungshilfe sein und erfillt diese Auf-
gabe mit Bravour in neun so leserfreundlich
knappen wie inhaltlich gehaltvollen Abschnit-
ten. Prasentiert werden darin die Ergebnisse
mehrerer Arbeitstreffen namhafter Vertreter
der evangelischen Sozialethik und der katho-
lischen Soziallehre in der Konrad-Adenauer-
Stiftung, als deren Vorsitzender der Heraus-
geber seit 2001 zum wiederholten Male am-
tiert.

Zielstrebig fuhrt das Eingangskapitel den Le-
ser gleich medias in res, konstatiert die Be-
grindungspflichtigkeit jeglichen bewussten
menschlichen Handelns und stellt die Kern-
frage normativer Ethik: Woher gewinnen Men-
schen die Orientierung, die sie fur ihre ethi-
schen und die darauf aufbauenden politischen
und rechtlichen Entscheidungen benétigen?
Auf dem Weg zu einer Antwort findet sich der
Leser auf den Neologen Johann Joachim
Spalding verwiesen, der im Jahre 1748 den
Ausdruck ,Bestimmung des Menschen“ ge-
prégt und mit ihm den entscheidenden Faktor
in die ethischen Selbstverstandigungsdebat-
ten eingespeist hat, woran unsere Urteilsbil-
dung sich inhaltlich ausrichten kann und soll -
das jeweils zugrundeliegende Menschenbild.

Ohne das Faktum der Pluralitdt miteinander
konkurrierender Menschenbilder in Zweifel zu
ziehen, konzentriert sich der Band im weiteren
Verlauf bewusst auf das ,christliche* Men-

schenbild, welches die C-Parteien ja als maB-
geblichen Horizont ihrer politischen Analysen,
Urteile und Engagements angeben. Nach dem
zutreffenden Hinweis, dass die Wurzeln zahl-
reicher politischer Dissense der Gegenwart
haufig in unterschiedlichen vorpolitischen
Ethostraditionen und den in diesen kommuni-
zierten — aus christlicher Sicht Uberwiegend
defizitdren — menschlichen Leitbildern zu fin-
den sind, werden grundlegende Charakteris-
tika des christlichen Menschenbildes ge-
nannt. An vorderster Stelle steht hier der
transzendentale Horizont allen menschlichen
Seins, die daseinskonstituierende Beziehung
Gottes zu seinen Geschopfen, insbesondere
zum Menschen als dem Geschdpf, das dazu
bestimmt ist, als Gottes Ebenbild zu existie-
ren. Dieser Gottesbezug tragt nach Uberzeu-
gung der Verfasser dazu bei, den Menschen
von seinem ersten Anfang bis zu seinem En-
de unreduziert wahrzunehmen, in Gesundheit
wie in Krankheit und Behinderung, im Erfolg
wie im Scheitern und Versagen.

Damit ist der Leser bei der eingangs genann-
ten ethischen Leitkategorie der Menschen-
wurde angelangt, die dem Menschen qua Zu-
gehdrigkeit zur Spezies Mensch zukommt und
deren Begriindung und Prazisierung nebst
den daraus abzuleitenden konkreten Folge-
rungen fir politisches Handeln die weiteren
Abschnitte des Bandes bestimmen wird. Sie
seien wie der schlanke Band insgesamt jedem
in politischer Verantwortung Stehenden, der
sich dem christlichen Menschenbild verpflich-
tet weiB, warmstens zur Lektire empfohlen.

Gleiches gilt mit leichten Abstrichen auch fir
die zweite hier anzuzeigende Publikation, he-
rausgegeben von Michael Borchard, seit 2003
Leiter der Hauptabteilung Politik und Bera-
tung der Konrad-Adenauer-Stiftung, die vor
dem Hintergrund der aktuell gefiihrten Grund-
satzprogrammdebatten der Union zu politi-
scher Reflexion einladen will.

Als Eréffnungskapitel der optisch leider wenig
ansprechend aufbereiteten 185 Seiten begeg-
net dem Leser erneut das soeben besproche-
ne Grundsatzpapier ,,Im Zentrum: Menschen-
wurde”, das im Folgenden flankiert und er-
ganzt wird durch weitere sechs zumeist
hochkarétige Beitrage, die das Eingangsthe-
ma auf je eigene Weise noch einmal variieren
und vertiefen.

So geht Albrecht Martin in seinem aus Sicht
eines evangelischen Christen geschriebenen

Politische Studien, Heft 412, 58. Jahrgang, Mérz/April 2007
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und insbesondere in seinen historischen Pas-
sagen informativen Beitrag ,,Christ-Sein in der
Politik“ der Frage nach, was es in den unter-
schiedlichen Politikfeldern konkret bedeutet,
als bekennender Christ Politik zu gestalten.
Christoph Bohr beleuchtet in ,Gewissen und
Politik“ in gewohnt kompetenter Weise den
Zusammenhang von politischer Macht und
moralischem Bewusstsein. lhm unterlauft al-
lerdings in einer Passage auf Seite 70 eine ge-
féhrlich unscharfe Formulierung, die eine Les-
art zuldsst, nach der das Vorhandensein der
Kraft der Vernunft zur Voraussetzung fir das
Zukommen von Menschenwiirde gemacht
wird.

Vor dem dreifachen Hintergrund des gegen-
wartigen ,Welttrends® Religion, eines stei-
genden Bedurfnisses in Deutschland nach na-
tionaler Identitat sowie einer allgemeinen Ver-
lagerung der Wertpraferenzen in unserer
Gesellschaft begibt sich Jorg-Dieter Gauger in
seinem Beitrag ,,Patriotisch und konservativ?“
erfolgreich auf die Suche nach dem geistigen
Profil der christlichen Demokratie. Der Bayeri-
sche Landtagsprésident und CSU-Vordenker
Alois Gliick erldautert anhand der Stichworte
Leistung, Solidaritat, Subsidiaritat sowie an-
hand des Dreigestirns Heimat, Vaterland, Pa-
triotismus seine zukunftsweisende, aus dem
christlichen Menschenbild abgeleitete ,Idee
der solidarischen Leistungsgesellschaft. Und
Karl Lamers thematisiert in ,,Nation — Europa -
Zukunft“ die geschichtlichen, aktuellen und
kunftigen Zusammenhénge von nationaler
und européischer Identitat. Entgegen seiner
Ankiindigung, sich dieses Themas ,,auf weni-
gen Seiten“ anzunehmen, liefert er jedoch den
mit Abstand umfangreichsten Beitrag, dem ei-
ne letzte Straffung sicherlich nicht geschadet
hatte.

Den Abschluss bilden schlieBlich die profun-
den Gedanken eines Grandseigneurs des in-
tellektuellen Katholizismus, Hans Maier. Er
geht in seinem Beitrag ,,Demokratischer Ver-
fassungsstaat ohne Christentum — Was wére
anders?“ den beiden eng miteinander ver-
bundenen Fragen nach, ob der demokratische
Verfassungsstaat, wie wir ihn kennen, ohne
das Christentum (berhaupt entstanden wére
und welche christlichen Impulse in ihn einge-
gangen sind.

Erklartes Ziel beider hier angezeigten Publika-
tionen ist es, ,den Menschen in den Mittel-
punkt eines ethisch orientierten politischen
Handelns zu stellen®. Nach erfolgter Lektire
bleibt zu wiinschen, dass dieses Vorhaben auf
der Basis eines dezidiert christlichen Men-
schenbildes, wie es gerade in Hans Meiers

Beitrag in erhellender Klarheit aufscheint,
auch ganz praktisch gelingt.

Philipp W. Hildmann

Decker, Frank (Hrsg.): Populismus. Gefahr
fir die Demokratie oder niitzliches Kor-
rektiv? Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissen-
schaften, 2006, 254 Seiten, € 24,90.

Als in den 1980er-Jahren rechte Fllgelpartei-
en wie der ,,Front National“ in Frankreich und
der ,Vlaams Blok“ in Belgien begannen mit
populistischen Parolen zahlreiche Sitze in west-
europaischen Parlamenten zu besetzen, glaub-
ten viele, dies sei nur eine Episode. Inzwi-
schen haben sich diese Parteien jedoch in ei-
ner Reihe von Landern wie Belgien, Frankreich
und Osterreich fest im Parteiensystem etab-
liert. In der Schweiz, in Osterreich und den
Niederlanden gelangten Rechtspopulisten gar
in die Regierung. Grund genug fir die Frage,
ob der Populismus eher eine Gefahr oder ein
nitzliches Korrektiv flr die Demokratie ist.

Um einer Antwort néher zu kommen, ist zu-
néchst zu klaren, was Populismus Uberhaupt
ist. Einige Politikwissenschaftler wie etwa
Hans-Georg Betz sind der Meinung, dass der
Populismus lediglich ein Stilmittel ist. Frank
Decker vertritt in seinem hervorragenden For-
schungstiberblick zum Rechtspopulismus am
Anfang des Bandes dagegen nachdriicklich
eine andere Auffassung. Der ,neue Rechtspo-
pulismus* hat firr ihn eine eigene Ideologie. Er
bilde daher eine Parteienfamilie wie die Sozi-
aldemokratie oder die Christdemokratie. Zur
Ideologie des ,neuen Rechtspopulismus” ge-
héren fur Decker in kultureller Hinsicht Antili-
beralismus und Fremdenfeindlichkeit und in
politischer Hinsicht eine Anti-Parteien-Gesin-
nung und die Beflirwortung direktdemokrati-
scher Elemente. In wirtschaftlicher Hinsicht
nennt er entgegengesetzte Merkmale wie
Neoliberalismus und Protektionismus, die zur
Ideologie des Rechtspopulismus z&hlen kon-
nen. Diesem instruktiven Konzept folgen eine
Reihe der Autoren des Bandes.

Fir die Beantwortung der Titelfrage des Bu-
ches ist es bedeutsam, das Verhéltnis der Be-
griffe Rechtspopulismus und Rechtsextremis-
mus néher zu bestimmen. Ist eine Partei ex-
tremistisch, zielt sie per definitionem auf den
Sturz der Demokratie und kann nur schwerlich
als nutzliches Korrektiv angesehen werden.
Fir Lars Rensmann ist die Ideologie des
Rechtspopulismus weniger geschlossen, fle-
xibler und anpassungsféhiger bzw. moderater
als die rechtsextremer Parteien. Wahrend der
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Rechtsextremismus im Kern antipluralistisch
und antiliberal sei, finden sich beim Rechts-
populismus demnach lediglich antipluralisti-
sche und antiliberale Elemente. Wahrend Ex-
tremisten auf eine Diktatur zielten, schwebe
Populisten eine Schwachung der Gewalten-
teilung und eine Starkung des Prasidenten-
amts vor. Aus dieser Perspektive erscheint
Populismus als eine Art ,Extremismus light'.
Fir Rensmann kann somit Populismus mit
dem Grad seiner Radikalitat in systemfeindli-
chen Rechtsextremismus umschlagen. Bei
Rensmann kann eine Partei nur populistisch
oder extremistisch sein, fur Frank Decker da-
gegen zugleich extremistisch und populis-
tisch, da die Begriffe auf unterschiedlichen
Ebenen siedeln. Gilles Ivaldi und Marc Swyn-
gedouw sehen dies anscheinend genauso
und sprechen mit Blick auf ,Front National®
und ,Vlaams Blok“ von einem ,Rechtsextre-
mismus in populistischer Gestalt“. Die Posi-
tionen von Decker und Rensmann unterschei-
den sich deutlich. Fur Decker verbirgt sich da-
bei keineswegs in jeder populistischen Gestalt
ein extremistischer Kern. So hélt es Decker flr
fraglich, ob die ,Freiheitliche Partei Oster-
reichs” rechtsextremisch sei.

Um die Titelfrage des Buches zu beantworten,
sind vor allem die konkreten Auswirkungen
des Handelns populistischer Parteien in ver-
schiedenen Landern zu betrachten. Dies ge-
schieht im zweiten Teil in sieben gehaltvollen,
vergleichenden Studien, die jeweils eine Grup-
pe von Léndern unter einer bestimmten Fra-
gestellung untersuchen. Sechs Beitrage kon-
zentrieren sich auf Westeuropa, einer widmet
sich dem Populismus in Mittelosteuropa. Gin-
ter Pallaver und Reinhold Gartner kommen mit
Blick auf die Regierungsbeteiligung rechtspo-
pulistischer Parteien in ltalien (,Forza Italia®,
sLega Nord“) und Osterreich (FPO) zu dem
Urteil, dass diese den Erfolgschancen dieser
Parteien schade. Das Missverhéltnis von poli-
tischen Gestaltungsmaoglichkeiten und pro-
grammatischen Anspriichen sei groBer als bei
anderen Parteien, da sie zu Uberzogenen For-
derungen neigen. Dies fuhre zu einem Verlust
an Glaubwirdigkeit bei den Wahlern. Frucht-
bar erscheint nicht zuletzt der Beitrag von
Jens Rydgren zu Schweden und Danemark.
Der Beitrag macht deutlich, dass bei ahnli-
chen politisch-kulturellen und institutionellen
Rahmenbedingungen die Erfolge rechtspopu-
listischer Parteien sehr unterschiedlich ausfal-
len kénnen. Als Faktor, der einen Unterschied
macht, arbeitet er heraus, dass die ,,.Schwedi-
schen Demokraten” im Unterschied zur ,Da-
nischen Volkspartei“ rechtsextremistische
Waurzeln haben und daher durch die Parteien
ausgegrenzt werden.

Der Band zeigt, dass die Frage, ob der Popu-
lismus eine Gefahr oder ein nltzliches Korrek-
tiv flr die Demokratie ist, nicht pauschal be-
antwortet werden kann. In Landern mit einer
Neigung zum Konkordanzmodell der Demo-
kratie wie der Schweiz, Osterreich und den
Niederlanden kdnnen populistische Parteien
in gewisser Weise nitzlich sein, indem sie ei-
ne Veranderung verkrusteter Strukturen mit
anstoBen. Wie Susanne Frohlich-Steffen in ih-
rem Beitrag gut herausarbeitet, sind die
Rechtspopulisten dabei jedoch ,,weniger Aus-
|6ser als NutznieBer der Krise der Konkor-
danzdemokratien®. Negativ zu Buche schlégt,
dass eine Reihe von rechtspopulistischen Par-
teien wie der ,Front National“ eine derart strik-
te Antizuwanderungspolitik vertritt, dass durch
eine Umsetzung die Demokratie in ihrer Subs-
tanz beschadigt wirde.

Das Buch bietet alles in allem einen hervorra-
genden Uberblick zum aktuellen Stand der
Populismusforschung und erweitert diesen in
bedeutenden Punkten, etwa hinsichtlich der
Frage einer ideologischen Qualitat des Popu-
lismus und der Folgen einer Regierungsbetei-
ligung populistischer Parteien. Besonders in-
novativ erscheint es, dass Frank Decker und
Florian Hartleb den Blick der Populismusfor-
schung auf das Feld des Linkspopulismus
ausweiten.

Steffen Kailitz

Brenner, Michael: Propheten des Vergan-
genen - Jiidische Geschichtsschreibung
im 19. und 20. Jahrhundert. Minchen: C.H.
Beck Verlag, 2006, 400 Seiten, € 34,90.

Nicht nur die Eréffnung der neuen Minchner
Synagoge im November 2006 hat zu einer Re-
naissance des Interesses am Judentum, sei-
ner Kultur und Geschichte gefiihrt. Auch die
dramatischen auBenpolitischen Entwicklun-
gen in Palastina und im Libanon haben das
ihrige dazu beigetragen. Der Umgang mit ji-
discher Geschichte und israelischer Gegen-
wartspolitik hat stets sehr behutsam zu erfol-
gen.

Der Miinchner Professor Michael Brenner hat
somit zur rechten Zeit eine Monographie zur
judischen Geschichtsschreibung im 19. und
20. Jahrhundert — Propheten des Vergange-
nen — vorgelegt.

Schon die Definition des zu untersuchenden
Gegenstandes beinhaltet Risiken: Stellen die
Juden im Laufe der Geschichte eine Nation
dar, eine Religion, eine Klasse oder eine Ras-



92

Buchbesprechungen

se?, fragt Brenner. Und ist die jlidische Ge-
schichte wirklich rein immanent verstehbar,
oder gehdrt zu ihr nicht unvermeidlich der Dia-
log Jahwes mit den Menschen? Der Tatsache,
dass die judische Geschichtsschreibung
selbst diese Fragen hdchst unterschiedlich
beantwortet, begegnet Brenner mit einer ent-
sprechend differenzierten Darstellung. Dabei
wird deutlich, dass die Geschichtsschreibung
des judischen Volkes eine zentrale politische
Funktion erfiillt. Denn die Geschichte mit der
ihr innewohnenden Erinnerungskultur wirkt
wie bei kaum einem anderen Volk identitats-
stiftend. Andererseits diente das jldische Volk
anderen Voélkern und Religionen in préaze-
denzloser Weise als Feindbild — man denke an
das Bild von den ,Mérdern Christi“. Fir Jean-
Paul Sartre hat erst der Antisemitismus die
Juden zu Juden gemacht.

Brenners Abhandlung ist breit gefachert. Zio-
nistischen Geschichtsschreibern im Gefolge
Theodor Herzls wie Louis Finkelstein Uiberléasst
er ebenso das Wort wie David Biales anti-te-
leologischer Kulturgeschichte, die gedanklich
mehr oder weniger aus der amerikanischen
Diaspora gespeist ist. Wie der Autor zeigt,
glaubt eine Uberraschend groBe Zahl judi-
scher Historiker, dass die Diaspora-Existenz
der Juden férderlich fur ihr dauerhaftes Uber-
leben als Kulturvolk gewesen sei.

Dass die Schoa die Geschichtsschreibung ra-
dikal veranderte, bleibt nicht unerwahnt, aber
der Schwerpunkt des Werks liegt nicht auf ei-
ner Auseinandersetzung mit dem Holocaust
und dessen Folgen. Dafir wird der Einfluss der
Postmoderne auch auf die judische Ge-
schichte - ein neuer Subjektivismus in der Be-
trachtungsweise — nicht verschwiegen. Statt
der einen groBen Erzahllinie wird die judische
Geschichte, sei sie sakular oder transzenden-
tal interpretiert — nun in Form kleiner ,Narrati-
ve“ transportiert. Dennoch gehen alle von
Brenner rezitierten Historiker davon aus, dass
so etwas wie eine transepochal und transkul-
turell nachvollziehbare einheitliche Geschich-
te des Judentums existiert. Die Postmoderne
hat die historische Methodologie der Chrono-
logisierung von Ereignissen nicht entwerten
kénnen. Doch der israelische Historiker Jakob
Katz revolutionierte die Art der Geschichts-
schreibung, indem er die traditionelle Ereig-
nisgeschichte durch eine strukturalistische
Kulturgeschichte ergénzte — in seinem Werk
Tradition und Krise.

Brenner meistert die ihm gestellte sujetbe-
dingte Herausforderung nicht nur intellektuell
anspruchsvoll, sondern auch in einfiihlsamer
und sensibler Weise. Bei kaum einem Volk lie-

gen eine schwer zu greifende Vergangenheit
und eine héchst ungewisse Zukunft so dicht
beieinander wie bei den Juden. Brenner be-
lasst es dann auch bei einer historischen
Ruckschau, ganz im Sinne der Weisheit aus
dem Talmud: ,,Seit der Tempel zerstort wurde
(70 n.Chr.), wurde das Prophezeien den Pro-
pheten entzogen und den Narren (...) belas-
sen.”

Christoph Rohde

Siissmuth, Rita: Migration und Integration:
Testfall fiir unsere Gesellschaft. Minchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 2006, 239
Seiten, € 14,00.

In ihrem neuen Buch ,Migration und Integrati-
on: Testfall fir unsere Gesellschaft” fordert Ri-
ta StiBmuth ,neues Denken und kreative L6-
sungen”. Internationale Wanderung ist fur sie
ein unvermeidbarer Prozess, der zum Nutzen
aller gestaltet werden musse. Entscheidend
sei, Zuwanderung als Bereicherung zu begrei-
fen. Positive Gestaltung von Zuwanderung
und multikulturelles Zusammenleben seien
nur moglich mit ,,Offenheit und Neugier ge-
genlber Andersartigkeit und Differenz” sowie
durch ,interkulturelle Lernprozesse®. Zum ,al-
ten“ Denken rechnet Siissmuth nahezu alle
Bestrebungen, Zuwanderung zu begrenzen.
In Sachen ,Zuwanderung“ hat sich die ehe-
malige Familienministerin und Bundestags-
prasidentin Rita SUssmuth durch vielfaltige
Berufungen in Kommissionen einen Namen
gemacht. Wer allerdings kreative Losungen
und wirklich neues Denken zum aktuellen The-
ma ,Integration“ erwartet, wird enttduscht
werden.

Herausragendes Anliegen der Autorin ist es,
trotz einer aktuellen Arbeitsplatzliicke von sie-
ben Millionen in Deutschland fiir eine weitere
Offnung des Arbeitsmarktes fir auslandische
Fachkréafte zu werben. Dies sei vor allem aus
demographischen Griinden notwendig. Fiir
falsch hélt sie ebenfalls die Aufrechterhaltung
des Anwerbestopps fur Nicht- und Gering-
qualifizierte im aktuellen Zuwanderungsrecht.

Ausfuhrlich referiert Sissmuth die Thesen der
»~Weltkommission fir Internationale Migrati-
on“, deren deutsches Mitglied sie war. Diese
Kommission hat das ,,Gastarbeiter-Modell*
wieder aufgegriffen — mit einer vergleichbaren
Argumentation wie in Westdeutschland in den
1960er-Jahren. Die deutschen Erfahrungen
mit der Anwerbung von auslandischen Arbeit-
nehmern zeigen allerdings, dass die Bereit-
schaft zur freiwilligen Rickkehr (als zentrale
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Voraussetzung dieses Modells) nur dann in
ausreichendem MaBe gegeben ist, wenn sich
das wirtschaftliche und soziale Gefélle zwi-
schen Herkunfts- und Zielland der Arbeits-
migranten mittelfristig stark verringert. Da
westliche Staaten nicht zum Mittel der
»Zwangsrotation“ greifen, wird andernfalls aus
einem zeitlich befristeten Aufenthalt eine dau-
erhafte Zuwanderung. Diese Erfahrungen
scheinen allerdings nicht in die Arbeit der
Kommission eingeflossen zu sein.

Zur Gestaltung von Integration ,,gehért der
Prozess der wechselseitigen Offnung und An-
ndherung, des gegenseitigen Lernens und der
gemeinsamen Bearbeitung von Problemen
und Konflikten. (...) Das Ziel hei3t miteinander
statt Neben- oder Gegeneinander der Kultu-
ren.“ Die Aneinanderreihung derartiger Leer-
formeln kennzeichnet das Buch. Hinter dem
psychologisierenden, wohlmeinenden Duktus
der Autorin verschwinden die Probleme der
Kommunen. Ethnische Konzentrationen sind
heute (von Ausnahmen abgesehen) in den
Stadten gleichbedeutend mit Armut und Kin-
derreichtum: Dass Menschen sich ,,wechsel-
seitig aufeinander einlassen“ und ,Nahe ge-
winnen* wird aufgrund der zunehmenden so-
zial-rdumlichen Spaltung der Stadte immer
unwabhrscheinlicher. Es bleibt unerwéhnt, dass
sich die Schere zwischen der Notwendigkeit
gegenzusteuern und den finanziellen Mog-
lichkeiten vieler Kommunen immer mehr 6ff-
net. Aktuelle Analysen (wie des Soziologen
Hartmut Esser) zum Zusammenhang von eth-
nischer Konzentration im Wohnumfeld und
mangelndem Erwerb der Zweitsprache wer-
denin FuBnoten genannt, ihre Ergebnisse und
Anregungen allerdings weder dargestellt noch
diskutiert.

»,Deutschland ist ein Einwanderungsland“ -
diese magische Formel im politischen und
wissenschaftlichen Migrationsdiskurs wird
auch von der Autorin mehrfach rezitiert. Die
ausbleibende Deklaration zum Einwande-
rungsland sei Ursache vieler Fehlentwicklun-
gen. SlUssmuth behauptet, mit dem Zuwan-
derungsgesetz sei gesetzlich festgeschrieben
worden, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land ein Einwanderungsland sei — eine eben-
so eigenwillige Interpretation wie die Behaup-
tung, erst mit dem Zuwanderungsgesetz sei
das Thema ,Integration“ von der deutschen
Politik entdeckt worden. Diese immer wieder
vertretene Auffassung hélt allerdings einer
Uberpriifung nicht stand: Nicht zuletzt die von
Rita Sissmuth geleitete ,,Unabhangige Kom-
mission Zuwanderung*“ gab in ihrem 2001 ver-
offentlichten Abschlussbericht einen Uber-
blick Uber die seit Jahrzehnten bestehenden

milliarden-schweren Sprachprogramme und
Sozialberatungen des Bundes und der Lander.

Zahllose Wiederholungen von Allgemeinplét-
zen und die Wiedergabe weit verbreiteter, aber
falscher Behauptungen (so hat die Lehrer-
schaft der Berliner ,,R0tli-Schule” im Februar
2006 nicht die Auflésung ihrer Schule gefor-
dert) sind Hinweise auf die Eile, in der das
Buch erarbeitet wurde. Wer sich weiterfiihren-
de Hinweise flr eine erfolgreichere Integrati-
onspolitik in Deutschland erwartet, muss mit
sehr abstrakten Empfehlungen vorlieb neh-
men: Die Kritik am Multikulturalismus sollte
eingestellt, die Lehrplédne sollten stérker inter-
kulturell ausgerichtet werden. Vom ,,Projekt
Weltethos" von Hans Kiing erwartet Stissmuth
sentscheidende Orientierung” fur ein weltoffe-
nes und tolerantes Zusammenleben. Vor den
Konsequenzen einer dauerhaften ethnisch-
sozialen Unterschichtung — wie sie sich unter
anderem in Frankreich zeigen — werden diese
Vorschlage allerdings nicht bewahren.

Stefan Luft

Ipsen-Peitzmeier, Sabine/Kaiser, Markus
(Hrsg.): Zuhause fremd. Russlanddeutsche
zwischen Russland und Deutschland. Bie-
lefeld: transcript Verlag 2006, 426 Seiten,
€ 27,80.

Die umfangreiche und detaillierte Untersu-
chung Uber das Problem der Integration der
russlanddeutschen Aussiedler, bzw. Spataus-
siedler in der Bundesrepublik Deutschland
entstand in Kooperation der Staatlichen Uni-
versitét St. Petersburg und der Universitét Bie-
lefeld. Sie berticksichtigt die aktuelle Lage der
Russlanddeutschen in der Bundesrepublik
Deutschland. Russlanddeutsche als Aussied-
ler bzw. Spétaussiedler sind aus den Nachfol-
gestaaten der Sowjetunion nach Deutschland
emigriert und erhalten hier wie dort eine be-
sondere gesellschaftliche, wissenschaftliche
und mediale Aufmerksamkeit. Das Spektrum
der mit 426 Seiten sehr umfangreichen Editi-
on reicht von theoretischen Beitrdgen bis zu
empirischen Erhebungen.

Der Titel des Buches ,,Zuhause fremd“ deutet
auf eine mangelnde soziale Integration hin.
Dieser Sammelband bietet Einflihrung und
Beispiele sowie sachliche und methodische
Orientierung zu Fragen der Integration der
Russlanddeutschen. Das wissenschaftliche
Gewicht dieses Bandes steht auBer Frage,
auch seine Eignung als hilfreiches Kompendi-
um fr die Wissenschaft. Er bereichert insge-
samt den neueren Forschungsstand und
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stiitzt einige neue Akzente, die von der kinfti-
gen Forschung beachtet werden sollten. Das
Vorwort der Herausgeber ist sehr ausfuhrlich
und vermittelt einen erweiterten Zugang zu
den vielfaltigen Themen der Beitrdge. Dabei
wird ein vielschichtiges Bild entworfen, das
sich vor allen Dingen durch die Darstellung
der russischen Wissenschaftler auszeichnet.
Dieser Sammelband zeigt darliber hinaus auf,
zu welchen Ergebnissen und Einsichten russi-
sche Wissenschaftler bei der Erforschung der
Situation der Russlanddeutschen in Deutsch-
land im Gegensatz zu den hiesigen Forschern
gelangen. Die Beitrage enthalten nicht nur in-
teressante Informationen, sondern bieten
auch vielfaltige Argumentationsmuster und
differenzierte Sichtweisen zur genannten Pro-
blematik. Das Buch entspricht somit einem
verbreiteten Wissensbedurfnis der Leser. Es
besteht aus 17 Beitrdgen mit dem Ziel, den
Begriff Integration mit konkretem Inhalt zu ful-
len bzw. zu hinterfragen. AuBerdem beleuch-
tet der Band die Lebenswelten der Russland-
deutschen in einem kulturell anderen Umfeld.
Wie bei so umfangreichen Sammelbéanden
Ublich wird die hier vorgelegte Besprechung
nicht auf alle Beitrdge im Einzelnen eingehen
kénnen, sondern ist auf einen allgemeinen
Uberblick ausgerichtet.

Besondere Beachtung verdient dabei der Bei-
trag ,Akteure der (extremen) Rechten als
Sprecher der Russlanddeutschen? Eine ex-
plorative Analyse“ von Tatiana Golova. Darin
beschreibt die Autorin zundchst das politische
Verhalten der Russlanddeutschen sowie das
Problem der Etablierung einer politischen Ver-
tretung. Golova deckt eine flr die politische
Rechte typische Diskrepanz zwischen der An-
erkennung der Russlanddeutschen nach dem
»vOlkischen Abstammungsprinzip®“ einerseits
und ihrer alltagskulturell geprégten Ablehnung
andererseits auf.

Vladimir llyin untersucht mit groBer Sach-
kenntnis die Rolle der Religion im Identitats-
findungsprozess der Russlanddeutschen.

Hans-Werner Retterath weist auf die positiven
Aspekte ethnischer Kolonie- und Netzwerkbil-
dungen hin und widerspricht somit einem ein-
dimensionalen Verstandnis von ,Gettoisie-
rung“.

Fir eine differenzierte Betrachtung von Inte-
grationsprozessen pladieren auch Reiner
Strobl und Irina Rabkov in ihrer Studie tber
den Zusammenhang zwischen den Integrati-
onsdimensionen Handlungsorientierung und
Teilhabechancen. Strobel leitet vier Formen
der Integration ab. Rabkov thematisiert die

Rolle des Nationalstaates bei der Konstrukti-
on von sozialer Wirklichkeit und Migranten-
biografien.

Tsypylma Darieva untersucht die Rolle des
deutschen Staates bei der Konstruktion und
Gestaltung transnationaler Raume im Migrati-
onsprozess der Russlanddeutschen. Dabei
stellt sie dem in den 1950er- und 1960er-Jah-
ren gebrauchlichen Begriff ,Vertriebene' den
Terminus ,Spé&taussiedler’ gegenlber.

Michael Schonhuth beschéftigt in seiner em-
pirischen Studie die Frage, welche Rolle das
Selbst- und Fremdkonzept Heimat bei der Be-
stimmung eigener Identitat sowie bei Migrati-
ons- und Bleibeentscheidungen spielt. Dabei
wird deutlich, wie unterschiedlich Heimat in
verschiedenen Gruppen verstanden wird.

In ihrem Beitrag ,Russlanddeutsche als Ver-
mittler im interkulturellen Dialog“ beschreibt
Olga Kourilo Russlanddeutsche als kulturelle
Hybride, die schon in ihrem Herkunftsland ein
bikulturelles Bewusstsein ausgebildet haben.
Dabei entwirft sie eine Typologie russland-
deutscher Hybriditat und unterscheidet zwi-
schen Deutschen in Russland, russischen
Deutschen sowie deutschen Russen.

Die hier angeschnittene Thematik ist zweifel-
los weiterhin von geradezu tagespolitischer
Aktualitat. Insgesamt liegt also ein ebenso
nitzliches wie notwendiges Buch vor, das fur
kiinftige Arbeiten zur Problematik der russ-
landdeutschen Aussiedler bzw. Spéataussied-
ler von groBer Bedeutung ist. Dem Herausge-
ber dieses Sammelbandes ist ein lehrreicher
Uberblick Uber die Fragen der Integration der
Russlanddeutschen in die Bundesrepublik
Deutschland gelungen, der zu einer wertvollen
Forschungsgrundlage werden kann.

Waldemar Schmidt

Rill, Bernd: B6hmen und Mahren - Ge-
schichte im Herzen Mitteleuropas. Gerns-
bach: Casimir Katz Verlag, 2006; 2 Bénde, zu-
sammen 1224 Seiten, € 59,00.

Seit Jahrzehnten ist keine ausfihrliche Ge-
schichte Bohmes und Méhrens mehr im
Buchhandel greifbar. Bernd Rill schlieBt mit
vorliegendem Werk diese Liicke und bietet
damit zugleich auch eine neue umfassende,
historische Betrachtung dieser beiden mittel-
europaischen Landschaften und L&nder, in
denen Deutsche und Tschechen den weitaus
langsten Teil ihrer Geschichte in Symbiose
zusammengelebt haben. Bernd Rill hat sein
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Werk in zwei Hauptteile gegliedert, die in zwei
Banden untergebracht sind. Der erste Band
reicht von der Urzeit bis zur Franzdsischen
Revolution, der zweite von der Romantik bis
zur Gegenwart. Die Fllle des historischen
Stoffs, mit dem der Autor den historischen
Verlauf der b6hmischen und mahrischen Ge-
schichte schildert, soll im Folgenden, ohne
Anspruch auf Vollstéandigkeit, mit Stichworten
verdeutlicht werden. Zugleich wird damit auch
ein kurzer Uberblick tiber die béhmische und
mahrische Geschichte gegeben.

Der erste Band seines Werkes umfasst 15 Ka-
pitel, der zweite 10. Jedes Kapitel ist in weite-
re Abschnitte untergliedert. Der erste Band
beginnt mit der Beschreibung der durch ar-
chéologische Funde nachgewiesenen friihen
Siedlungskulturen in Béhmen und Mahren.
Dann folgen die Darstellung der Keltisierung
und das Erscheinen der Germanen, die ver-
einzelt schon mitten in Keltensiedlungen
nachgewiesen werden konnten. Nach Abzug
des keltischen Stammes der Boier, von denen
Bdhmen seinen Landesnamen erhielt, erlang-
ten die germanischen Markomannen unter ih-
rem Fihrer Marbod in Béhmen die Vorherr-
schaft, was zu heftigen Kémpfen mit den Ro-
mern und deren germanischen Verbiindeten
fuhrte. Ein wichtiges Kapitel ist dem Beginn
des Mittelalters gewidmet, das mit der Volker-
wanderung einsetzt, die im béhmisch-mahri-
schen Raum groBe Verschiebungen mit sich
brachte. Nach Abzug der Germanen wander-
ten die Slawen ein und bald entstand das
GroBmahrische Reich, das einen vorlaufigen
Hohepunkt in der Kulturgeschichte Mahrens
darstellte. Nach seinem Untergang entwickel-
te sich Béhmen zu einem festen Glied des
mittelalterlichen Reiches. In diesem Zusam-
menhang werden die Geschichte des heiligen
Wenzel und dann Aufstieg und Ende der
Pfiemysliden geschildert. Mit der Herrschaft
der Luxemburger und vor allem mit Kaiser
Karl IV. werden Héhepunkte der bdhmischen
und deutschen Geschichte aufgezeigt.

Mit dem tschechischen Reformator Jan Hus
und der Hussitischen Revolution kam ein neu-
er nationaler Impuls in die Geschichte Béh-
mens, die im nationalen Kénigtum Georg von
Podiebrads gipfelte und endete. Mit den
Habsburgern beginnt die erneute Einbindung
ins Reich. Es folgt die Beschreibung des Fens-
tersturzes in Prag und der Beginns des Drei-
Bigjahrigen Krieges. Zum Abschluss des ers-
ten Bandes werden das Zeitalter des bdhmi-
schen Barock und der Aufklarung dargestellt.
Uber die Zweisprachigkeit in BShmen schreibt
der Verfasser: ,,Der b6hmische Landtag wur-
de auf Tschechisch er6ffnet und moderiert,

die Beschlisse waren tschechisch, wahrend
die eigentlichen Verhandlungen in einer der
beiden Landessprachen stattfanden. Die Ge-
setze ergingen in beiden Sprachen®. (S. 611)

Der zweite Band, der von der Romantik bis in
die Gegenwart fihrt, beginnt mit den Stich-
worten ,Revolution, Napoleon und Goethe*
und schildert dann das Werden des Nationa-
lismus und die Industrialisierung Béhmens
und auch Mahrens. Die Probleme zwischen
Wien und Prag, das Verhéltnis der Tschechen
zur deutschen Einheit, die Ausgleichsversu-
che und der nicht gelungene Ausgleich wer-
den genau dargestellt. Das 18. Kapitel mit der
Uberschrift ,,Zur neuen Republik® beschreibt
die Entwicklung und Entstehung der Tsche-
choslowakei im Jahr 1918, die de facto ein
Vielvdlkerstaat war, aber unter der maBgebli-
chen Fiihrung von Thomas Garrigue Masaryk
wie ein Nationalstaat organisiert wurde. Auf
die Darstellung der vielschichtigen Nach-
kriegsentwicklung, die eklatante Benachteili-
gung der Sudetendeutschen und ihren Wider-
stand in Gestalt der Sudetendeutschen Partei
folgt die Schilderung des Untergangs der
Tschechoslowakei, die einerseits durch man-
gelnde innere Stabilitat und andererseits
durch den Druck und Einfluss von auBen
(MUnchner Abkommen vom 30. September
1938) schlieBlich auf das Protektorat Bohmen
und Mahren (1939) ohne jede Eigenstaatlich-
keit reduziert wurde.

Ursachen und Anlésse flr diese Ereignisse
werden ausfuhrlich und in ihrem Verlauf Schritt
fur Schritt nachgezeichnet. Das 21. Kapitel ist
der Zeit des Protektorats gewidmet, im Be-
sonderen der Politik Heydrichs. AnschlieBend
wird die Politik der tschechischen Exilregie-
rung unter Edvard Benes in London beschrie-
ben, ebenso die vergeblichen Bemihungen
des sudetendeutschen Sozialdemokraten
Wenzel Jaksch, der 1938 aus dem Sudeten-
land fliehen musste, die von Benes geplante
Vertreibung der Sudetendeutschen zu verhin-
dern. Dennoch wurde die Vertreibung nach
dem Untergang des Protektorats grausam
und unbarmherzig durchgefuhrt. Uber die
Zahlen der dabei ermordeten Sudetendeut-
schen — und ebenso Uber die Zahlen der zu-
vor von den Nationalsozialisten umgebrach-
ten Tschechen — gibt es unterschiedliche An-
gaben. In diesem Zusammenhang stellt der
Verfasser fest: ,,Offensichtlich ist das Thema
so sensibel, weil das Vertreibungsunrecht oh-
ne das vorhergegangene Unrecht der NS-Ge-
waltpolitik nicht denkbar ist, diese wiederum
aufs Engste verbunden ist mit der Politik der
ersten Prager Republik gegen ihre deutsche
Minderheit. Doch scheint uns gerade dieser
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unauflésbare Zusammenhang ein grundsatz-
liches Urteil zu erlauben: Die Tschechen haben
sich, indem sie Gleiches mit Gleichem vergal-
ten, auf dieselbe moralische Ebene begeben
wie die Nationalsozialisten.” (S. 983)

Die nachfolgende Geschichte der zweiten
Tschechoslowakischen Republik wurde vor
allem durch die Herrschaft der Kommunisten
gepragt. In den Kapiteln 23 und 24 wird diese
Geschichte unter den Stichwortern ,roter Ter-
ror, im Blocksystem, das Verhéltnis zum deut-
schen Nachbarn, sozialistische Republik, Pra-
ger Friihling, Arger mit dem Sozialismus - Teil
zwei, Normalisierung, Ostpolitik, Prager Ver-
trag, Rechtsfragen und die letzten Jahre des
Kommunismus*® abgehandelt. Im 25. und letz-
ten Kapitel werden der Eintritt der Tschecho-
slowakei in das neue und freie Europa, der
Ausstieg der Slowaken aus der staatlichen
Gemeinschaft mit den Tschechen und schlieB3-
lich der Eintritt Tschechiens in die EU und
NATO dargestellt.

Nach dieser kurzen und keineswegs vollstén-
digen Ubersicht lber den Inhalt des Buches
bleibt nur noch zu sagen: Bernd Rill ist mit sei-
ner Geschichte Béhmens und Mahrens ein
groBer Wurf gelungen. Dieses Werk, das sich
grundsétzlich auf nachweisbare Fakten stitzt
und bestechend klar geschrieben ist, gehort in
die Hande aller, die sich flir die Geschichte
Bdéhmens und Mahrens und darlber hinaus
auch fiur die Geschichte Europas interessie-
ren.

Roland Pietsch

Friedmann, Thomas L.: Die Welt ist flach -
Eine Kurzgeschichte des 21. Jahrhunderts.
Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2006, 711 Seiten,
€ 26,80.

Der bekannte amerikanische Journalist und
dreifache Pulitzer-Preis-Gewinner beschaftigt
sich nicht nur mit den zehn Wirkfaktoren, die
aus seiner Sicht zur Verflachung und Eineb-
nung der Welt beigetragen haben, sondern
auch mit den Perspektiven, die sich aus die-
sem Phanomen flr die Weltpolitik und die
Weltwirtschaft ergeben. Im Mittelpunkt stehen
China, Indien, Amerika und Vorderasien. Er
schlieBt seine Analyse mit einem Kapitel Gber
»,Geopolitik und die flache Welt“ ab.

Die zusammenfassende Wirdigung dieser fa-
cettenreichen Differenzialanalyse erlaubt nur
punktuelle und exemplarische Hinweise auf
markante Punkte. Kennzeichnend fiir die ra-
sante Verflachung der Welt ist, dass heute im-

mer mehr Menschen in allen Winkeln der Erde
in Echtzeit zusammenarbeiten oder konkur-
rieren kdénnen, und zwar in mehr Tatigkeits-
bereichen und mit gréBeren Erfolgschancen
als in jeder friiheren geschichtlichen Epoche,
namlich durch die Nutzung des Potenzials von
Computern, E-Mail, Netzwerken, Telekonfe-
renzen und dynamischer neuer Software.
Friedman berichtet Uber Reisen nach Indien,
China und Japan, iber Gespréache und Inter-
views mit Wissenschaftlern, Managern, Politi-
kern und Wirtschaftsbossen und wertet Zeit-
schriften und neue Publikationen aus. Die
Plattform der flachen Welt ist das Ergebnis ei-
ner Konvergenz des Personal-Computers mit
dem Glasfaserkabel und der Ausbreitung der
Workflow-Software. Dadurch entstehen uner-
wartete und unglaubliche Konvergenzeffekte.
Es gibt nichts, was die Welt stérker einebnet
als die Idee, das Wissen der Welt oder zu-
mindest einen groBen Teil davon jedem Men-
schen zu jeder Zeit und an jedem Ort zugang-
lich zu machen. Ein bekannter Googleexperte
meinte in einem Gesprach Uberschwanglich:
»,Google ist wie Gott. Gott ist drahtlos, Gott ist
Uberall und Gott sieht alles. Wenn Sie auf
dieser Welt Fragen haben, dann fragen Sie
Google!”

In einem Gesprach Uber Indien stellt Friedman
fest: ,Indien besitzt momentan einen groBen
Vorteil, weil es Uber ein zunehmendes Reser-
voir gut ausgebildeter, englischsprachiger Ar-
beitskrafte verflgt, die geringe Lohnkosten
verursachen, gute Umgangsformen haben
und sich durch Unternehmergeist auszeich-
nen.“ Es geht heute entscheidend darum, wie
man sich auf der Welt Chancen erschliet und
diese nutzt, um voranzukommen. Es geht um
Effizienz, Kooperation, Wettbewerb und Er-
folg. Aber die Einebnung der Welt fiihrt auch
zu weiteren Konvergenzen und zum Abbau
von Schranken. Dadurch wird der National-
staat bedroht und gleichzeitig bestimmte Kul-
turen, Werte, nationale Identitdten, demokra-
tische Traditionen und Schutzwalle. Wir gehen
einer neuen Welt entgegen, in der Kommuni-
kation immer mehr in Form von Bits durch den
Cyberspace reist und auf Servern gespeichert
wird, die Uber die ganze Welt verteilt sind. Kei-
ne Regierung kann diese neuen Cyberspharen
kontrollieren. Die Flexibilitat, Arbeitskrafte und
Kapital schnell dort einzusetzen, wo aktuell
die groBten Chancen liegen und sie dann ge-
gebenenfalls ebenso rasch wieder abzuzie-
hen, sind markante Merkmale dieser immer
flacher werdenden Welt.

In dieser flachen Welt gibt es drei wichtige Vo-
raussetzungen fUr den Erfolg: die Infrastruktur,
die man braucht, um effizient und schnell an
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die Plattform der flachen Welt anzudocken,
die Bildungsprogramme und Wissenskompe-
tenz, die ndtig sind, um mdglichst viele Blrger
in die Lage zu versetzen, auf dieser Plattform
innovativ und wertschépfend tatig zu wer-
den, und drittens die richtige Regierung, das
richtige System der Regulierung, die richtigen
Steuergesetze, die richtigen Investitions- und
Handelsgesetze, die richtige Forschungsfor-
derung, die verlasslichen Urheberrechte und
insbesondere eine inspirierte und begeistern-
de Fuhrungselite.

Leider wird die alles entscheidende Frage der
natiirlichen Ressourcen (einschlieBlich der
Energiereserven) in der neuen flachen Welt nur
am Rande diskutiert. Im 21. Jahrhundert wer-
den gewaltige, kaum zu berechnende Klima-
verdnderungen mit verheerenden Durren, rie-
sigen Uberschwemmungen und tropischen
Zyklonen erwartet. Die industrielle Entwick-
lung in Indien und China wird die Emission von

Kohlendioxid, Methan und Lachgas explosi-
onsartig erhéhen. Die natirlichen Ressourcen
auf der Erde werden weiter unerbittlich aus-
gebeutet und rasch zurtickgehen. Es wird zu
gewaltigen militdrischen Auseinandersetzun-
gen und Verteilungskdmpfen um Nahrung,
Wasser, Luft und Energie kommen. In der Kli-
mageschichte der Erde hat es bisher finf
groBe Phasen des Massensterbens der Lebe-
wesen gegeben. In den nachsten dreiBig bis
funfzig Jahren bahnt sich die sechste Auslé-
schung in der Erdgeschichte an. Was wird
dann mit den etwa neun Milliarden Menschen
auf der Erde geschehen? Th.L. Friedman ver-
traut auf den Pioniergeist, auf das innovative
Denken der Wissenschaftler und Ingenieure.
Am schlimmsten ist es, wenn man &ngstlich in
die Zukunft blickt. Wir brauchen eine offene
Welt mit neuen Zukunftschancen. Die flache
Welt ist eine offene Welt.

Gottfried Kleinschmidt
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