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1. Der Bedeutungsverlust der NATO nach dem 11. September 2001

Lord Palmerston, der große britische Diplomat und Staatsmann, der zwischen 1832
und 1852 sowohl unter Tory- als auch Whig-Premiers diente und 1855 selbst Chef der
Regierung Königin Viktorias wurde, prägte die auch heute noch häufig zitierte Formel,
wonach Staaten keine ewigen Verbündeten besäßen, sondern lediglich ewige Interes-
sen.1 Vor dem Hintergrund dieser im historischen Vergleich internationaler Konstella-
tionen gewonnenen Erkenntnis gewinnt die in der Folge der Terrorattacken gegen New
York und Washington vor drei Jahren wieder aufgeflammte Diskussion um die Zu-
kunft der NATO eine neue Richtung.2

Der Bedeutungsverlust der westlichen Allianz nach dem 11. September war zunächst
ebenso wenig vorherzusehen wie zuvor bereits die erstaunliche Entwicklung des
Bündnisses nach dem Ende des Kalten Krieges. Nach der Überwindung der Blockkon-
frontation hatten sowohl amerikanische als auch europäische Analytiker (insbesondere
aus dem politikwissenschaftlichen Lager des "Neorealismus"3) mit dem Hinweis auf
den historisch belegten Zusammenhang zwischen dem Sieg einer Allianz und ihrem
anschließenden Zerfall prophezeit, dass zumindest langfristig mit einer Auflösung der
NATO zu rechnen sei. Tatsächlich belegt ein Blick in die Geschichte der internatio-
nalen Politik, dass es in den vergangenen Jahrhunderten zahlreiche Beispiele dafür
(aber kein einziges dagegen) gibt, dass Bündnisse zwischen Staaten zerfielen, nach-
dem die gemeinsam perzipierte Bedrohung, derentwegen sie sich formiert hatten, be-
seitigt bzw. das gemeinsame Ziel der Koalitionspartner erreicht worden war.4

Umso erstaunlicher wirkt vor diesem Hintergrund die Tatsache, dass es der NATO im
Laufe des ersten Jahrzehntes nach dem Ende des Kalten Krieges trotz des Verlustes
des gemeinsamen Feindbildes nicht nur gelungen ist, zu überleben, sondern dass sie
die existenziell bedeutsame Herausforderung der Suche nach einer neuen, die Partner-
schaft tragenden raison d´être durch ihre systematische Transformation von einem
Bündnis kollektiver Verteidigung zu einem Bündnis der kollektiven Sicherheit kon-
struktiv begann. Gleichzeitig stellte sie sich der gewaltigen Aufgabe ihrer Erweiterung

                                           
1 Vgl. etwa jüngst Thomson, James: US interests and the fate of the Alliance, in: Survival, 4/2003-

04, S.206-219, hier S.206.
2 Vgl. dazu Meier-Walser, Reinhard C.: Die Europäische Sicherheitsstrategie und die Frage der

Relevanz der NATO für Europa, in: Ders. (Hrsg.), Gemeinsam sicher? Vision und Realität euro-
päischer Sicherheitspolitik. München 2004, S.215-229, hier S.222-224.

3 Vgl. dazu Hellmann, Gunther/Wolf, Reinhard: Neorealism, Neoliberal Institutionalism, and the
future of NATO, in: Security Studies, 1/1993, S.3-43.

4 Vgl. exemplarisch etwa den Zerfall der österreichisch-englischen Allianz, besiegelt durch den
Frieden von Utrecht 1713, das Ende der österreichisch-englischen Allianz nach dem Frieden von
Aachen 1748 (mit dem daraus folgenden "renversement des alliances"), das Auseinanderbrechen
des für den dänischen Krieg von 1864 geschaffenen preußisch-österreichischen Bündnisses im
Jahre 1866, den Rückzug der Vereinigten Staaten von Amerika aus der europäischen Politik nach
1918 und den Zerfall der amerikanisch-sowjetischen Allianz nach dem Ende des 2. Weltkrieges.
Dazu grundsätzlich Ikenberry, G. John: After victory. Institutions, strategic restraint, and the re-
building of order after major wars, Princeton 2001; Wolf, Reinhard: Partnerschaft oder Rivalität.
Sicherheitsbeziehungen zwischen Siegermächten, Baden-Baden 2001.
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sowie der langfristigen Neubewertung ihrer Beziehungen zu Russland und bewies bei
ihren Einsätzen in Bosnien und im Kosovo ihre militärische Funktionsfähigkeit.

Vor diesem Hintergrund der Entwicklung des Bündnisses in den 1990er-Jahren hätte
man erwarten können, dass eine neue, auf beiden Seiten des Atlantiks gemeinsam er-
kannte Bedrohung der Wertegemeinschaft der westlichen Zivilisation, wie sie die Ter-
rorattacken vom 11. September 2001 darstellen, der atlantischen Allianz als Instrument
der Verteidigung der pluralistischen Demokratien gegen Angriffe von außen neue Dy-
namik und zusätzliche Relevanz verschaffen würde. 5 Tatsächlich erklärte die NATO
wenige Tage nach dem 11. September zum ersten Mal seit ihrer Gründung feierlich
den Bündnisfall nach Artikel 5 des Nordatlantikvertrages. Danach wurde es allerdings
ruhig um Brüssel, die NATO wurde von Washington de facto aufs Abstellgleis bug-
siert, und die USA schmiedeten sich ihr Anti-Al-Qaida-Bündnis selbst – auf bilateraler
Basis, unter Vernachlässigung etablierter Bündnisstrukturen und getreu der neuen De-
vise des Pentagon, wonach die Mission das Bündnis bestimme und nicht umgekehrt.
Dabei banden die außen- und sicherheitspolitischen Strategen in Washington in ihr
"coalition of the willing" genanntes "Konzert der Mächte" gegen den internationalen
staatenlosen Terrorismus neben traditionellen europäischen Sicherheitspartnern auch
"neue" Mitstreiter ein, darunter Russland, China und Pakistan.6

Zwar ist unbestreitbar, dass eine auf dem Konsensprinzip aller Mitglieder basierende
Allianz es bei militärischen Operationen gegen weltweite terroristische Bedrohungen
"prinzipiell nicht mit der Handlungsfähigkeit von Einzelstaaten oder Ad-hoc-
Koalitionen aufnehmen" kann.7 Deshalb, so das Argument derjenigen Autoren, die in
der NATO nach wie vor das wichtigste Instrument transatlantischer Sicherheitspolitik
sehen, sei es "geradezu folgerichtig" gewesen, dass die USA den Anti-Terror-Krieg
gegen das Taliban-Regime nicht im Rahmen der NATO, sondern mit einer Ad-hoc-
Koalition "der Willigen" geführt hätten. Dies, so etwa der sicherheitspolitische Koor-
dinator der Konrad-Adenauer-Stiftung Karl-Heinz Kamp, mache die NATO "keines-
falls wertlos", zumal sie ihre Fähigkeiten u.a. bei der "Verhinderung der Proliferation
von Massenvernichtungswaffen, bei der nachrichtendienstlichen Zusammenarbeit oder
beim politisch-militärischen Dialog mit den Mittelmeerländern in den Dienst der Ter-
rorismusbekämpfung stellen" könne.8

Ungeachtet dessen stellt sich insbesondere nach den Erfahrungen seit der schweren
transatlantischen Krise im Zuge des Irak-Krieges des Jahres 2003 sowie auf Grund der
jüngst konstatierbaren Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Beschlüsse des NATO-
Gipfels von Istanbul im Juni 2004 jedoch auch die grundsätzliche Frage, ob nicht, wie
etwa der Politikwissenschaftler und Vertreter der neorealistischen Schule Carlo Ma-
sala meint, eine fest strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen institutionalisierter Al-
                                           
5 Vgl. Meier-Walser, Reinhard C.: Was wird aus der NATO?, in: Politische Studien, 381/2002, S.5-

7.
6 Vgl. ebd., S.6-7.
7 Kamp, Karl-Heinz: Kein Totenglöcklein für die NATO, in: Reinhard C. Meier-Walser (Hrsg.),

Die Zukunft der NATO, München 2002, S.29-31, hier S.30.
8 Ebd., S.30.
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lianzen zunehmend problematisch sei und deshalb sukzessive durch militärische und
politisch-militärische Ad-hoc-Konstellationen im transatlantischen Aktionsgefüge er-
setzt werden sollte.9 Das würde aber letzten Endes bedeuten, dass – ob George Bush
auch nach den Wahlen im November Präsident der USA bleibt oder John Kerry ins
Weiße Haus einzieht – die "NATO verfällt", wie etwa Christoph Bertram, der Direktor
der Stiftung Wissenschaft und Politik in Berlin, prophezeit. 10 "Out of area oder out of
business" lautete in den 1990er-Jahren eine gängige Formel, womit gemeint war, dass
die NATO nur überleben könne, wenn sie einen neuen Auftrag erhielte, der sich auch
auf Einsätze jenseits des Bündnisgebietes erstreckte. Nun hat sie eine neue Mission,
neue Mitglieder und neue Aufgaben und doch scheint ihre Weiterexistenz zumindest
langfristig nicht gesichert zu sein; manche Autoren wie der am American Foreign Po-
licy Council in Washington, D.C., tätige und frühere hohe Pentagon-Beamte E. Wayne
Merry empfehlen sogar eine Auflösung der NATO zu Gunsten einer rein europäischen
Sicherheitsarchitektur. 11 Was sind die Gründe für die Relativierung der NATO als der
wichtigsten Sicherheitsinstitution der Atlantischen Gemeinschaft?

2. Fünf Gründe für die Relativierung der NATO durch die USA

Einige Autoren haben den Bedeutungsverlust der NATO nach dem 11. September ein-
zig und allein der Bush-Administration zugeschrieben und die europäischen Allianz-
mitglieder von jeder diesbezüglichen Verantwortung ausgenommen. 12

− Diese Interpretation übersieht jedoch erstens, dass sich aus amerikanischer Sicht
der Wert von Verbündeten neben dem Grad an politischer Unterstützung vor allem
nach ihren militärischen Fähigkeiten bemisst und die USA in diesem Zusammen-
hang mit Sorge beobachten mussten, dass die europäischen Verteidigungsausgaben
im vergangenen Jahrzehnt zum Teil drastisch sanken und die rüstungstechnologi-
sche Schere zwischen amerikanischen und europäischen Fähigkeiten weit ausein-
ander ging.13 Während die USA, so die berechtigte Kritik der Transatlantik-
Expertin Helga Haftendorn von der Freien Universität Berlin, "im Begriff waren,
ihre Streitkräfte neuen Anforderungen anzupassen und mit elektronischen Waffen-
systemen auszurüsten, hatten die Europäer die militärtechnologische Revolution

                                           
9 Vgl. Masala, Carlo: Die Zukunft Europäischer Sicherheits- und Verteidigungspolitik im transat-

lantischen Kontext, in: Reinhard C. Meier-Walser (Hrsg.), Gemeinsam sicher? Vision und Reali-
tät europäischer Sicherheitspolitik, München 2004, S.279-291, hier S.280f.

10 Bertram, Christoph: Ob Bush, ob Kerry – die NATO verfällt. Kaum ein Bündnisstaat identifiziert
das Bündnis noch mit zentralen Interessen, in: Die Welt, 2.8.2004.

11 Vgl. Merry, E. Wayne: Therapy's end. Thinking beyond NATO, in: The National Interest,
74/2003-04, S.43-50.

12 Vgl. etwa Dembinski, Matthias: NATO – Auf dem Weg von der kollektiven Verteidigungsorgani-
sation zur offenen Sicherheitsgemeinschaft, in: Mir A. Ferdowsi (Hrsg.), Internationale Politik im
21. Jahrhundert, München 2002, S.277-292.

13 Vgl. Hacke, Christian: Die Zukunft der NATO – Verteidigungsbündnis oder System kollektiver
Sicherheit á la OSZE?, in: Reinhard C. Meier-Walser (Hrsg.), Die Zukunft der NATO, München
2002, S.15-24, hier S.16f.
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weitgehend verschlafen beziehungsweise waren nicht bereit, die dafür erforderli-
chen Finanzmittel aufzubringen"14.

− Zweitens hat die Verschlechterung der transatlantischen Beziehungen und die
Neuorientierung Washingtons in der Sicherheitspolitik manche Autoren zu der Be-
hauptung bewogen, dass Europa "has ceased to be an area of major strategic con-
cern for the United States".15 Obwohl Europa bereits im Zuge der Auflösung der
Sowjetunion und des Warschauer Paktes auf der Skala außen- und sicherheitspoli-
tischer Interessen der USA nach unten sank, wurde, so François Heisbourg, Direk-
tor der Fondation pour le Recherche Stratégique (FRS) in Paris, das volle Ausmaß
dieser Veränderung erst "fully visible after the end of the wars of Yugoslavia suc-
cession which had kept Europe and NATO in the limelight in the years 1991-
2000".16 Dass der alte Kontinent, wie auch der Politologe Werner Weidenfeld von
der Universität München konstatiert, "nicht mehr Brennpunkt amerikanischen Si-
cherheitsdenkens ist", hängt unter anderem damit zusammen, dass die Hauptquel-
len der Energieversorgung nicht in Europa liegen, dass der islamische Fundamen-
talismus die sicherheitspolitische Aufmerksamkeit der USA von Europa ablenkt
und dass die Gefahren nuklearer Bewaffnung in Asien sowie im Nahen und Mittle-
ren Osten liegen. "Die Zeiten, in denen Amerika primäre Interessen in Europa zu
sichern hatte, sind", so konstatiert Weidenfeld, "vorbei."17

− Drittens müssen die Erfahrungen der USA während des Kosovo-Krieges im Früh-
jahr 1999 berücksichtigt werden. Damals hatten die europäischen NATO-Staaten
ein hohes Maß an Mitsprache und Abstimmung gefordert, was den USA wegen des
damit verbundenen Zeitaufwandes als überflüssig erschien ("war by committee")
und was sie "angesichts der begrenzten militärischen Kräfte der Europäer für wenig
gerechtfertigt hielten" 18. US-General Wesley Clark, von 1997 bis 2000 Supreme
Allied Commander Europe (SACEUR), erinnerte sich später, dass während der
Kosovo-Krise "NATO agreement was required in many cases and sometimes was
difficult to obtain".19

− Viertens haben die Veränderung der weltpolitischen Machtkonfiguration nach dem
Ende des Ost-West-Konfliktes und die Tatsache, dass die USA seither die einzige
militärische Supermacht sind, eine grundsätzliche Differenz zwischen den Verei-

                                           
14 Haftendorn, Helga: Das Atlantische Bündnis in der Krise, in: Erich Reiter (Hrsg.), Jahrbuch für

internationale Sicherheitspolitik 2002, Band 2, Hamburg u.a. 2002, S.75-86, hier S.79.
15 Heisbourg, François: The transatlantic strategic relationship. From lapsed alliance to new part-

nership?, in: Erich Reiter (Hrsg.), Jahrbuch für internationale Sicherheitspolitik 2003, Hamburg
u.a. 2003, S.331-339, hier S.332.

16 Ebd., S.332.
17 Weidenfeld, Werner: Die transatlantische Nüchternheit, in: Erich Reiter (Hrsg.), Jahrbuch für

internationale Sicherheitspolitik 2003, Hamburg u.a. 2003, S.341-358, hier S.350.
18 Haftendorn, H.: Das Atlantische Bündnis in der Krise, S.79.
19 Clark, Wesley K.: Waging modern war. Bosnia, Kosovo, and the future of combat, New York

2001, S.450.
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nigten Staaten und deren europäischen Verbündeten hinsichtlich der Frage, ob in-
ternationale Probleme auf multilateraler Ebene gelöst werden sollen, noch zusätz-
lich verstärkt: Während die USA traditionell – und damit nicht erst seit der Präs i-
dentschaft von George W. Bush – weit gehende außenpolitische Autonomie zu be-
wahren suchen, favorisieren die Europäer – wie jüngst die "Europäische Sicher-
heitsstrategie" aus der Feder Javier Solanas erneut zeigt – multilaterale Lösungen
zur Klärung internationaler Probleme und setzen auf die friedensstiftende Kraft in-
ternationaler Organisationen wie der UNO.20

− Fünftens kann nicht geleugnet werden, dass die NATO auf Anti-Terror-
Maßnahmen außerhalb des Bündnisgebietes nicht vorbereitet war. Im neuen – und
bislang immer noch gültigen – Strategischen Konzept von 1999 war zwar auf die
neuen Sicherheitsrisiken durch Terrorismus hingewiesen worden, jedoch blieben
diese Hinweise ohne Konsequenzen für konkrete operative Planungen. 21 Selbst ei-
ne Studie, die die Marginalisierung der NATO durch die Bush-Administration
scharf kritisiert, räumt ein, dass die meisten europäischen NATO-Staaten unter er-
heblichen logistischen und technischen Defiziten im Bereich der Durchführung
militärischer Aktionen außerhalb des Bündnisgebietes leiden. "Even if the United
States had provided the transport for ground combat forces in an Afghanistan cam-
paign, Europe would not have had the capacity to maintain those forces in high-
intensity combat operations without American assistance."22 Insofern müssen sich
(mit Ausnahme der die USA traditionell – "Special Relationship" – nahezu vorbe-
haltlos unterstützenden Briten) die Europäer, was den Vorwurf anbetrifft, die USA
seien auf Grund ihres unilateralen Vorgehens für den Bedeutungsverlust der NATO
verantwortlich, selbst den Spiegel vorhalten. Anstatt, so der Direktor des Zentrums
für Europäische Integrationsforschung (ZEI) der Universität Bonn, Ludger Kühn-
hardt, über amerikanischen Unilateralismus zu klagen und die NATO für tot zu er-
klären, wären europäische Kommentatoren und Politiker "wohl besser beraten, die
Frage nach den eigenen strategischen und militärtechnischen Unzulänglichkeiten
zu stellen".23

                                           
20 Vgl. Meier-Walser, Reinhard C.: Die euro-atlantischen Beziehungen zwischen Partnerschaft und

Konkurrenz, in: Politische Studien, SH4/2000, S.21-38, hier S.30.
21 Vgl. Haftendorn, H.: Das Atlantische Bündnis in der Krise, S.79. Erst auf dem Prager Gipfel vom

November 2002 konkretisierte die NATO ihre Rolle in der Terrorbekämpfung. Vgl. dazu Rühle.
Michael: Wandel und Erweiterung. Der Prager NATO-Gipfel und die transatlantischen Beziehun-
gen, in: Die politische Meinung, 399/2003, S.49-53; ferner Wiesmann, Klaus: Die vielleicht letzte
Chance der NATO. Die Umsetzung der Prager Gipfelentscheidungen, Berlin 2003 (= SWP-
Studie).

22 Johnson, Rebecca/Zenko, Micah: All dressed up and no place to go: Why NATO should be on the
front lines in the war on terror, in: Parameters, 4/2002-2003, S.48-63, hier S.52.

23 Kühnhardt, Ludger: Die Frage nach der Zukunft der NATO, in: Reinhard C. Meier-Walser
(Hrsg.), Die Zukunft der NATO, München 2002, S.25-27, hier S.26.
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3. Das transatlantische Bündnis in der Perzeption der USA und deren
europäischer
Partner

Vor dem Hintergrund des globalen sicherheitspolitischen Wandels seit dem 11. Sep-
tember 2001 im Allgemeinen sowie der erwähnten fünf Gründe für die Relativierung
der NATO durch die USA im Besonderen könnte man vermuten, das Ende der NATO
als Allianz kollektiver Verteidigung stünde bevor. Jedoch zeigt ein genauer Blick auf
die Interessenlagen der USA und deren europäischer Partner, dass die NATO mittel-
und langfristig für beide Seiten nach wie vor von großer sicherheitspolitischer Bedeu-
tung ist. Dafür sind folgende Gründe ausschlaggebend:

− Zwar sank – wie bereits erwähnt – der "alte Kontinent" auf der Prioritätenskala US-
amerikanischer außenpolitischer Interessen seit dem Ende der Sowjetunion und des
Warschauer Paktes, während Washington Asien, der arabischen Halbinsel und an-
deren Brennpunkten der Weltpolitik zunehmend mehr Augenmerk schenkt. Unge-
achtet dessen ist es den USA nicht gleichgültig, wie sich Europa verändert und in
welche Richtung sich die Europäische Union entwickelt. Eine Einflussnahme auf
die europäische Ordnungsgestaltung – etwa im Hinblick auf die von den USA fa-
vorisierte Aufnahme der Türkei in die EU – ist für Washington aber vor allem
durch die Führungsrolle in der NATO möglich, weswegen die USA weder diese
privilegierte Position aufgeben noch gar eine Auflösung der NATO anstreben wer-
den.24

− Die USA und Europa sind nicht nur die am stärksten wirtschaftlich verbundenen
Regionen der Welt, beide bleiben füreinander auch strategische Partner – unge-
achtet der Tatsache, dass die USA anderen Regionen in jüngerer Zeit mehr Beach-
tung schenken. Im Gegensatz zu manch anderen "neuen Partnern" wie Pakistan,
China oder Russland verbindet die USA mit den Staaten Westeuropas eine jahr-
zehntealte Interessen- und Wertegemeinschaft, mit anderen Worten ein "politisches
Milieu, das nahezu vorbehaltlos auf die weltweite Kooperation mit den USA an-
gelegt ist".25

− Obwohl die im Rahmen des Irak-Krieges entstandenen Spannungen zwischen Wa-
shington auf der einen, Paris und Berlin auf der anderen Seite noch nicht restlos ü-
berwunden sind, haben beide Seiten ernsthafte Versuche unternommen, die Wogen
zu glätten und zu einem konstruktiven Vertrauensverhältnis zurückzufinden. Diese
Bemühungen reflektieren nicht zuletzt die auf beiden Seiten des Atlantiks gewon-
nene Erkenntnis, dass die neuen Bedrohungen der internationalen Sicherheit wie
Terrorismus, Proliferation von Massenvernichtungswaffen, Staatszerfall etc. weder
von Europa noch von den USA allein bewältigt werden können, sondern dass beide
Seiten verlässliche Partner benötigen. Sowohl die Europäer wie die USA haben

                                           
24 Vgl. Rühle, Michael: Brauchen die USA die NATO noch?, in: Erich Reiter (Hrsg.), Jahrbuch für

internationale Sicherheitspolitik 2003, Hamburg u.a. 2003, S.359-374, hier S.364.
25 Ebd., S.365.
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deshalb auf dem NATO-Gipfel in Istanbul im Juni 2004 ihren Willen bekräftigt,
die Fähigkeiten der Allianz im Kampf gegen neue Sicherheitsrisiken zu stärken.

− Während die Europäer für die USA wichtige Partner bleiben, ist die NATO insbe-
sondere deshalb für Europa nach wie vor von signifikanter Bedeutung, weil sie die
einzige Institution ist, die die sicherheitspolitische Bindung der USA an den alten
Kontinent weiter gewährleistet. Diese transatlantische Bindekraft der NATO, die
insbesondere in der traditionellen Rolle der USA als "Europe's Pacifier"26 zum
Ausdruck kam, hat sich aber in den vergangenen Jahren deutlich abgeschwächt,
wobei das wachsende Desinteresse der USA an der NATO zum Teil von den Euro-
päern selbst verschuldet wurde. Die sich während der Irak-Krise auftuende Kluft
zwischen dem, so US-Verteidigungsminister Rumsfeld, "alten Europa" (Deutsch-
land und Frankreich) und dem "neuen Europa" (den Mitgliedern und damaligen
Beitrittskandidaten von EU und NATO, die die USA unterstützten) versetzte den
Ambitionen der EU, ihre Außen- und Sicherheitspolitik zu vergemeinschaften, ei-
nen empfindlichen Schlag und führte gar zu der Befürchtung, Europa könne in das
System des Gleichgewichts der Kräfte des 19. Jahrhunderts zurückfallen, also in
jenes konfliktträchtige System, "dem zu entkommen die Europäer sich nach 1945
so entschieden bemüht haben"27. Solange die EU aber nicht dazu in der Lage ist,
die sicherheitspolitischen Herausforderungen Europas gemeinschaftlich und selbst-
ständig, also ohne Hilfe der Vereinigten Staaten, zu bewältigen, wird die NATO
von Europa mehr gebraucht als von den USA.28

− Die von einigen Autoren u.a. mit Hinweis auf den Wegfall der Bedrohung durch
den Warschauer Pakt sowie die vermeintliche sicherheitspolitische Eigenständig-
keit und Effizienz der EU empfohlene Auflösung der NATO hätte eine Reihe ne-
gativer Konsequenzen: Sie würde unmittelbar den Abzug der US-Truppen aus Eu-
ropa zur Folge haben und damit weitere Bande zwischen den Vereinigten Staaten
und Europa zerschneiden. Mittelbar würde der Rückzug der USA vom "alten Kon-
tinent" bedeuten, dass "all of America's friends in Europe would be weakened,
while all of America's potenzial rivals would be boosted".29 Ein Ende der durch die
NATO verkörperten strategischen Kooperation und Partnerschaft zwischen den
USA und Europa würde auch zu einer Verschärfung der kompetitiven und konflik-
tiven Elemente im transatlantischen Beziehungsgefüge – etwa im Bereich der Han-
delspolitik – führen.30 Und schließlich würde – dies legt die Operationalisierung
der Balance-of-Power Theorie nahe – aus US-amerikanischer Perspektive die Ge-
fahr bestehen, dass ein Europa ohne NATO sich neue sicherheitspolitische Partner

                                           
26 Joffe, Josef: Europe's American pacifier, in: Foreign Policy, 54/1984, S.64-82.
27 Pond, Elizabeth: Das NATO-Trauerspiel, in: Blätter für deutsche und internationale Politik,

4/2003, S.433-445, hier S.443.
28 Haftendorn, H.: Das Atlantische Bündnis in der Krise, S.81.
29 Sikorski, Radek: NATO has not perished yet while we are still alive, in: The National Interest,

75/2004, S.69-71, hier S.70.
30 Vgl. dazu Meier-Walser, Reinhard C.: Kooperative, kompetitive und konfliktive Elemente im

Beziehungsgefüge EU-USA, in: Klaus Schubert/Gisela Müller-Brandeck-Bocquet (Hrsg.), Die
Europäische Union als Akteur in der Weltpolitik, Opladen 2000, S.121-139.
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suchen würde. "Russia, China, various Middle Eastern satrapies that have found
the unipolar moment so constraining would finally find a partner in the balancing
game. Multipolarity would come back with a vengeance and would not enhance the
joint power of the Western democracies."31

− Im Gegensatz zu der erwähnten Argumentation der Befürworter einer Auflösung
der NATO hat das Bündnis auch in den drei Jahren seit den Terrorattacken gegen
New York und Washington bewiesen, dass es in der Lage ist, "to adapt to changing
global structural conditions"32. Die erstmalige Aktivierung des Artikels 5 am 12.
September 2001 zeigte, dass die NATO bereits kurz nach den Anschlägen begann,
ihre politische und militärische Ausrichtung auf die neuen Bedrohungen zu fokus-
sieren. Die Verabschiedung eines militärischen Konzepts zur Terrorismusbekämp-
fung und die Entscheidung, die Leitung der "International Security Assistance
Force" (ISAF) in Afghanistan zu übernehmen, belegen die erweiterte, auf die neu-
en Sicherheitsbedrohungen und -risiken abgestellte Agenda der NATO.33 Diese
Anstrengungen der Adaption an die veränderte Sicherheitslage können als Aus-
druck der Bereitschaft gelten, "sicherheitspolitische Herausforderungen nicht mehr
geografisch, sondern funktional zu betrachten".34 Hans Binnendijk und Richard
Kugler vom Center for Technology and National Security Policy der National De-
fense University in Washington, D.C., haben deshalb in ihrer Replik auf E. Wayne
Merry zu Recht hervorgehoben, dass die "NATO is not atrophying as Merry sug-
gests, but rather is adapting fairly rapidly to new requirements".35

4. Die Bedeutung der NATO-Erweiterung für die Kohärenz der Allianz

Nachdem bereits im März 1999, unmittelbar vor dem Beginn des Kosovo-Krieges, mit
Polen, Ungarn und der Tschechischen Republik drei ehemalige Mitglieder des War-
schauer Paktes der NATO beigetreten waren, nahm das Bündnis im April 2004 mit
den drei baltischen Staaten (Estland, Lettland, Litauen), Slowenien, der Slowakei,
Rumänien und Bulgarien sieben weitere Staaten auf. Damit umfasst die NATO nun
insgesamt 26 Mitglieder. Im "Membership Action Plan" (MAP), der die Kandidaten
auf den Beitritt vorbereiten sollte, waren neben den sieben oben erwähnten Staaten
ferner Albanien, Mazedonien und Albanien aufgelistet. Die Aufnahme dieser drei
Staaten wurde aber mit Hinweis auf deren mangelnde Beitrittsreife auf einen späteren
Zeitpunkt verschoben.

                                           
31  Sikorski, R.: NATO has not perished yet, S.71.
32 Hulsman, John C.: Getting real. An unromantic look at the NATO Alliance, in: The National Inte-

rest, 75/2004, S.65-68, hier S.67.
33 Vgl. Rühle, M.: Brauchen die USA die NATO noch?, S.367.
34 Ebd.
35 Binnendijk, Hans/Kugler, Richard: Transform NATO. Don't end it, in: The National Interest,

75/2004, S.72-76, hier S.73.
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Der Beitritt der sieben mittel-, nordost- und südosteuropäischen Staaten ist in mehrfa-
cher Hinsicht – im Bereich des Symbolischen, Politischen, Strategischen und Operati-
ven – von signifikanter Bedeutung für die NATO:

− Die symbolische Bedeutung der jüngsten Erweiterungsrunde liegt in der Tatsache,
dass mit Estland, Lettland und Litauen drei ehemalige Sowjetrepubliken und mit
Slowenien erstmals eine frühere Teilrepublik Jugoslawiens dem westlichen Bünd-
nis beigetreten sind. Damit vollzieht Europa einen weiteren, "großen Schritt auf
dem Weg zur Einheit"36.

− Gleichzeitig wird, so der Leiter des NATO-Militärausschusses, General Harald
Kujat, die Stabilitätszone, "die das NATO-Bündnisgebiet ausmacht, weiter ausge-
dehnt"37. Die NATO hat damit, aus der alten Logik geboren, den "Krieg vorzube-
reiten, wenn man den Frieden wolle", weit mehr gewonnen als nur Sicherheit: "Sie
leistet einen umfassenden Beitrag zur Einbindung und Stabilisierung potenziell in-
stabiler Gesellschaften" 38, ohne den auch der gemeinsame Kampf der westlichen
Bündnispartner gegen den internationalen Terrorismus nicht gewonnen und die
Bewältigung anderer Sicherheitsrisiken, mit denen Europa konfrontiert ist, nicht
geleistet werden können.

− Obwohl mit der Aufnahme der drei baltischen Staaten die vermeintliche "rote Li-
nie" überschritten wurde, war es im Vorfeld der Erweiterung gelungen, Moskau
durch die Verabschiedung der NATO-Russland-Grundakte, die Bildung des
NATO-Russland-Rates und die Schaffung des "NATO at 20"-Gremiums in das
westliche Bündnis einzubinden und dadurch eine Verschärfung der Beziehungen
zu Russland zu vermeiden. Im Gegenzug zu den Bemühungen der NATO-Staaten,
Russland einzubinden, "fuhr Moskau (stillschweigend) seine Kritik an der NATO-
Erweiterung weitgehend zurück".39

− Die strategische Dimension der neuen Erweiterungsrunde besteht zum einen im
unmittelbaren Heranrücken der NATO an die Grenze Russlands (durch die Auf-
nahme der baltischen Staaten), zum anderen durch die Schließung der Lücke zur
Türkei (durch die Aufnahme Bulgariens und Rumäniens). 40

                                           
36 Neue NATO – neue Sorgen, in: Neue Zürcher Zeitung, 27./28.3.2004.
37 Im Interview mit der Tageszeitung Die Welt, 2.4.2004.
38 Vgl. Gnauck, Gerhard: Triumph der NATO. Die neuerliche Erweiterung des Bündnisses beweist

dessen Strahlkraft und Leistungsfähigkeit, in: Die Welt, 2.4.2004.
39 Kamp, Karl-Heinz: Die Bedeutung der zweiten NATO-Osterweiterung, in: Erich Reiter (Hrsg.),

Jahrbuch für internationale Sicherheitspolitik 2003, Hamburg u.a. 2003, S.407-419, hier S.414.
Vgl. auch: Building hope on experience. Paul Fritch examines how NATO-Russia relations have
evolved since the creation of the NATO-Russia Council, in: NATO Review, Istanbul summit spe-
cial, o.O., o.J. (2004), S.43-45.

40 Vgl. Frankenberger, Klaus-Dieter: Eine andere NATO, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2.4.2004.
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− Galt bereits die erste Ost-Erweiterung der NATO im Frühjahr 1999 als strategi-
scher Gewinn Washingtons, so vergrößerte sich insbesondere durch die zweite
Osterweiterung des Bündnisses – ganz im Gegensatz zu den Intentionen Frank-
reichs – der politische Einfluss der USA in Europa. Aus der Perspektive Budapests,
Prags und Warschaus, Sofias, Bukarests u.a. nordost-, mittel- und osteuropäischer
Hauptstädte genießt die westliche Allianz oberste sicherheitspolitische Priorität,
weil die USA und nicht die EU als Garant der eigenen Sicherheit betrachtet wer-
den. Die NATO wurde durch ihre Erweiterung im April 2004 insofern nicht nur
"osteuropäischer", sondern "auch ein Stück 'amerikanischer'".41 Amerikanische Po-
sitionen werden fortan "tendenziell auf breitere Zustimmung im Bündnis treffen,
woraus sich gravierende Konsequenzen für das transatlantische Verhältnis ergeben
können".42 Auch erhöht sich der Spielraum der USA, sich aus dem "Werkzeugkas-
ten" der NATO von Fall zu Fall neue "Koalitionen der Willigen" zu formen.

− Eng damit zusammen hängt die Tatsache, dass der bis Ende des Jahres 2002 über-
wiegend reibungslos verlaufene Aufnahmeprozess für die osteuropäischen Bei-
trittsaspiranten zu Beginn des Jahres 2003 durch Zerwürfnisse während der Irak-
Krise überschattet wurde, "in die auch die Beitrittskandidaten hineingezogen" wur-
den. Der, so Karl-Heinz Kamp, "bündnispolitische Amoklauf Deutschlands und
Frankreichs bewirkte, dass die Irak-Frage nicht allein zu einer transatlantischen,
sondern auch zu einer europäischen Krise führte".43 Auf dem Höhepunkt der Krise
stellten sich am 30. Januar 2003 nicht nur die Regierungschefs von Großbritannien
(Blair), Italien (Berlusconi), Spanien (Aznar), Portugal (Barroso), Ungarn (Medgy-
essy), Polen (Miller), Dänemark (Rasmussen) sowie der tschechische Staatspräs i-
dent Havel in einem öffentlichen, in zahlreichen großen Tageszeitungen weltweit
gedruckten Aufruf hinter die Irak-Politik der Bush-Adminis tration und gegen
deutsch-französische Initiativen; auch die zehn MAP-Länder der "Vilnius-Gruppe"
(Albanien, Bulgarien, Kroatien, Estland, Litauen, Lettland, Mazedonien, Rumä-
nien, die Slowakei und Slowenien) reagierten am 5. Februar mit einer eindeutigen
Unterstützungserklärung an die Adresse der USA auf die "Präsentation des US-
Außenministers vor dem UN-Sicherheitsrat bezüglich des Iraks".44 Diese eindeuti-
ge Positionierung der zentral- und osteuropäischen Staaten an der Seite der USA
ging "zeitweise so weit, dass man bereits die Umrisse eines neuen 'Warschauer
Paktes' zu erkennen glaubte – einer Art 'Allianz der Willigen' mit neuen Gravitati-
onszentren weit östlich von Brüssel".45

− Damit stellt sich allerdings die Frage, ob der Beitritt der sieben osteuropäischen
Staaten, die sich während der Irak-Krise offen gegen Deutschland und Frankreich

                                           
41 Bücherl, Wolfgang: Eine Allianz für Amerika? Die NATO nach Prag, in: Internationale Politik,

3/2003, S.55-59, hier S.57.
42 Kamp, K.-H.: Die Bedeutung der zweiten NATO-Osterweiterung, S.416.
43 Ebd., S.411.
44 Der "Brief der Acht" sowie die "Erklärung der Zehn" sind abgedruckt in: Blätter für deutsche und

internationale Politik, 3/2003, S.373f.
45 Neue NATO – neue Sorgen, in: Neue Zürcher Zeitung, 27./28.3.2004.
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auf die Seite der USA gestellt hatten, den Zusammenhalt des Bündnisses eher för-
dert oder die transatlantischen Spannungen noch verschärft? Diese Frage ist noch
nicht abschließend zu beantworten. Solange die neuen Mitglieder ihre seit langem
angestrebte Sicherheit lediglich durch die USA gewährleistet sehen, werden sie ih-
rer Interessenlage entsprechend auf der Seite der Supermacht USA stehen, die wie-
derum erkannt hat, "dass ihr die neuen Staaten zu mehr Hebelwirkung gegenüber
den störrischen Mittelmächten auf dem Kontinent verhelfen können"46. Ungeachtet
dessen liegt auf der Hand, dass eine Entscheidungsfindung mit 26 Mitgliedern zu-
mindest nicht einfacher wird, als sie es mit 19 Staaten gewesen war.

− Was den operativen Bereich anbetrifft, so gewinnt die NATO mit den sieben neuen
Mitgliedern 200.000 Soldaten, 3.000 überwiegend betagte Panzer sowie 350
Kampfflugzeuge.47 Der "wichtigste Beitrag" der sieben neuen Mitglieder besteht
jedoch in der Zurverfügungstellung ihres Territoriums und ihres Luftraumes.48 Da
es sich bei den sieben neuen NATO-Staaten überwiegend um kleine Staaten han-
delt und lediglich Rumänien, Bulgarien und die Slowakei mehr als fünf Millionen
Einwohner haben, kann davon ausgegangen werden, dass die Anpassung der
Streitkräfte an NATO-Standards nicht ohne Probleme vonstatten gehen wird.49

Estland, Lettland, Litauen und Slowenien "müssen ihre Armeen neu aufbauen und
modernes Gerät anschaffen, wobei sie durch knappe Ressourcen behindert wer-
den".50Alle sieben Länder haben u.a. Defizite im Bereich ihrer Führungs- und Auf-
klärungsfähigkeiten sowie im Ausbildungs- und Bereitschaftsgrad. Andererseits
liegt der Verteidigungsetat als Anteil am Bruttoinlandsprodukt bei allen sieben
Staaten höher (Bulgarien 2,5%, Estland 1,6%, Lettland 1,8%, Litauen 1,8%, Ru-
mänien 2,3%, Slowakei 2,0%, Slowenien 1,5%)51 als bei Deutschland, das mit 1,4
Prozent finanziell das Schlusslicht der gesamten NATO darstellt.

Darüber hinaus ist vor dem Hintergrund des Beitritts der sieben osteuropäischen
Staaten daran zu denken, dass der Vorteil der im Aufbau befindlichen NATO Res-
ponse Force auch darin besteht, dass "in ihr auch kleine Mitglieder einen vollwerti-
gen Beitrag leisten können, etwa mit hoch spezialisierten Eliteeinheiten".52 Gene-
rell gilt, dass mit der zweiten Erweiterung der NATO Gewicht und Einfluss im
Bündnis künftig "weniger durch die traditionelle Rolle" in der NATO oder die
"schiere Größe des Mitgliedslandes bestimmt" werden, sondern durch die "nutzba-
ren Kapazitäten, die bereitgestellt werden. Kleine Länder oder Neumitglieder kön-
nen durch sichtbare Anstrengungen oder Bereitstellung von Nischenfähigkeiten an
Gewicht gewinnen, während vermeintliche Schlüsselstaaten im Bündnis in der Hie-

                                           
46 Ebd.
47 Vgl. Gnauck, G.: Triumph der NATO.
48 Vgl. Haftendorn, Helga (unter Mitarbeit von Benjamin Gaul): Eine neue NATO? Der Beitritt der

sieben mitteleuropäischen Staaten zum Bündnis, in: SWP-Aktuell, 16, April 2004, S.8.
49 Ebd., S.4.
50 Ebd., S.8.
51 Ebd., S.7.
52 Neue NATO, neue Sorgen.
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rarchie sichtbar abfallen, wenn sie ihre Streitkräfte nicht entsprechend den künfti-
gen Erfordernissen strukturieren".53 In diesem Zusammenhang ist, so Karl-Heinz
Kamp völlig zu Recht, das Beispiel Deutschlands "exemplarisch. Nicht zuletzt da-
durch, dass es die materielle Ausstattung seiner Streitkräfte seit Jahren vernachläs-
sigt hat und damit die Leistungsfähigkeit der Bundeswehr trotz hoher Personalstär-
ke ständig schmälert, ist der deutsche Einfluss im Bündnis erheblich geschwun-
den."54

5. Die Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) als Al-
ternative zur NATO?

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass einige Autoren wie E. Wayne Merry und
James Thomson argumentieren, wegen der transatlantischen Interessenkonflikte der
vergangenen Jahre und des tiefen Risses, der mittlerweile durch die NATO gehe, habe
die Allianz keine Zukunft mehr. Die Europäer, so Merry, seien mittlerweile selbst in
der Lage, für ihre Sicherheit zu sorgen; die NATO behindere eher die europäische E-
manzipation von den USA und stehe einer neuen, der veränderten internationalen Si-
cherheitslage entsprechenden transatlantischen Kooperation im Wege. 55 Tatsächlich
stellt sich seit der Verabschiedung der "Europäischen Sicherheitsstrategie" im Dezem-
ber 2003, die in ihrem Wortlaut eine neue europäische Einigkeit suggeriert, die Frage,
ob Europa ungeachtet seiner Uneinigkeit im Zuge des Irak-Krieges fortan sicherheits-
politisch mit einer Stimme spricht und ob vor diesem Hintergrund die NATO von Eu-
ropa überhaupt noch gebraucht wird – eine Frage, die im folgenden Abschnitt unter-
sucht werden soll.

Eine der elementaren Konstanten internationaler Politik spiegelt sich in der Erkenntnis
wider, dass gemeinsame Interessen und gemeinsame Perzeptionen (vor allem von Be-
drohungen der Sicherheit) in aller Regel zur Kooperation von Staaten führen, während
unterschiedliche Interessenlagen und divergierende Wahrnehmungen häufig in Span-
nungen und Konfrontation münden.56 Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass
nur ein drei viertel Jahr nach der tiefen inneren Spaltung der Europäischen Union wäh-
rend des Irak-Krieges der Europäische Rat in Brüssel unmittelbar vor dem Scheitern
des Verfassungsvertrages eine "Europäische Sicherheitsstrategie" verabschiedete, die
unter dem Titel "Ein sicheres Europa in einer besseren Welt" ein hochtrabendes Ziel
der EU verhieß: "Als Zusammenschluss von 25 Staaten mit über 450 Millionen Ein-
wohnern, die ein Viertel des Bruttosozialprodukts weltweit erwirtschaften, ist die Eu-
ropäische Union zwangsläufig ein globaler Akteur (...) Sie sollte daher bereit sein,
Verantwortung für die globale Sicherheit und für eine bessere Welt mit zu tragen."57

                                           
53 Kamp, K.-H.: Die Bedeutung der zweiten NATO-Osterweiterung, S.417.
54 Ebd., S.418.
55 Vgl. Merry, E.W.: Therapy's end.
56 Vgl. dazu Kindermann, Gottfried-Karl: Internationale Politik in Theorie, Analyse und Praxis, in:

Ders. (Hrsg.), Grundelemente der Weltpolitik, München 1986, S.59-105.
57 Europäische Sicherheitsstrategie: "Ein sicheres Europa in einer besseren Welt", Brüssel, den 12.

Dezember 2003. (http://ue.eu.int/solana/docs/031208ESSIIDE.pdf) .
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Deutet sich in diesem Bekenntnis ein Paradigmenwandel an, der nach vielen desillus i-
onierenden Rückschlägen mit dem Projekt der "Europäischen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik" in der Vergangenheit nun ungeachtet der zwiespältigen Ergebnisse des
Brüsseler Gipfels zu einem kohärenten und handlungsfähigen Europa führt?58

5.1 Genese und Inhalte der neuen europäischen Sicherheitsstrategie

Als die Bush-Administration den in der Nationalen Sicherheitsstrategie der USA vom
September 2002 reklamierten Anspruch auf "antizipatorische Selbstverteidigung" im
Rahmen des Waffenganges gegen den Irak im Frühjahr 2003 erstmals umgesetzt hatte,
beauftragte die EU angesichts der damals entstehenden, sowohl transatlantischen als
auch innereuropäischen Krise den Hohen Vertreter für die Gemeinsame Außen- und
Sicherheitspolitik (GASP), Javier Solana, mit der Erarbeitung des Entwurfs einer ge-
meinsamen europäischen Sicherheitsstrategie. Das Dokument wurde auf dem EU-
Gipfel in Thessaloniki im Juni 2003 vorgestellt, später auf verschiedenen Konferenzen
diskutiert und schließlich in modifizierter Form im Dezember 2003 in Brüssel verab-
schiedet. Neben einigen anderen Änderungen der Formulierung wurde auch der noch
im ersten Entwurf enthaltene Terminus "Preemption" gestrichen, um allzu deutliche
Überschneidungen mit der präemptives und notfalls unilaterales Handeln rechtferti-
genden Sicherheitsstrategie der USA zu vermeiden.59 Europa, so heißt es im ersten
Teil des Solana-Papiers, sei zwar niemals zuvor "so wohlhabend, so sicher und so frei
gewesen", allerdings sei es mit neuen globalen Herausforderungen und Bedrohungen
konfrontiert, die im Vergleich etwa zu den Bedrohungen während des Kalten Krieges
"weniger sichtbar und weniger vorhersehbar" seien. Als "Hauptbedrohungen" listet das
Dokument Terrorismus, die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, regionale
Konflikte, das Scheitern von Staaten sowie die Organisierte Kriminalität auf, wobei es
im Falle einer "Summierung dieser verschiedenen Elemente" durchaus vorstellbar sei,
"dass Europa einer sehr ernsten Bedrohung ausgesetzt sein könnte".

Vor diesem Hintergrund werden drei "strategische Ziele" formuliert:

1. Die "Abwehr von Bedrohungen". Im Zeitalter der Globalisierung "können ferne
Bedrohungen ebenso ein Grund zur Besorgnis sein wie näher gelegene. Nukleare
Tätigkeiten in Nordkorea, nukleare Risiken in Südasien und Proliferation im Nahen
Osten sind allesamt ein Grund zur Besorgnis für Europa."

                                           
58 In diesem Sinne äußerte sich Robert Cooper, Direktor der Generaldirektion Auswärtige Bezie-

hungen des Generalsekretärs der EU, in: Eine Europäische Sicherheitsstrategie. Fiktion oder Fun-
dament einer effektiven gemeinsamen Außen- und Sicherheitspolitik? (SEF-News, Nr.18), De-
zember 2003, S.9f. Vgl. auch Reiter, Erich: Kommentar zum Entwurf einer EU-
Sicherheitsstrategie, in: Ders. (Hrsg.), Jahrbuch für internationale Sicherheitspolitik 2003, Ham-
burg u.a. 2003, S.317-327.

59 Vgl. Gutschker, Thomas: Zivilmacht mit Zähnen, in: Rheinischer Merkur, Nr.50, 30.12.2003;
Bacia, Horst: Alles Militärische wird klein geschrieben. Mit ihrer zivilen Sicherheitsstrategie geht
die EU auf Distanz zur Bush-Doktrin, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.12.2003.
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2. Die "Stärkung der Sicherheit in unserer Nachbarschaft". Durch die Erweiterung
gerate die EU in "größere Nähe zu Krisengebieten. Wir müssen darauf hinarbeiten,
dass östlich der Europäischen Union und an den Mittelmeergrenzen ein Ring ver-
antwortungsvoll regierter Staaten entsteht, mit denen wir enge, auf Zusammenar-
beit gegründete Beziehungen pflegen können."

3. Eine "Weltordnung auf der Grundlage eines wirksamen Multilateralismus". Ziel
der EU sei es, "eine stärkere Weltgemeinschaft, gut funktionierende internationale
Institutionen und eine geregelte Weltordnung" zu schaffen.

5.2 Ungereimtheiten und Defizite des Dokumentes

Angesichts der durch den Irak-Konflikt entstandenen schweren inneren Krise der EU
ist das Besondere am Solana-Papier, dass es "überhaupt existiert".60 Insofern verkör-
pert das Dokument vor allem den Versuch, den entstandenen "Schaden zu reparieren
und die Europäer zu ermutigen, eine aktivere Rolle zu spielen".61 Auf Grund der Ziel-
setzung, die innereuropäischen Divergenzen in außen- und sicherheitspolitischen Fra-
gen zu kaschieren und gemeinsame Positionen zu skizzieren62, bleibt das Papier jedoch
zwangsläufig in zahlreichen Punkten vage und unpräzise.

Was bedeutet etwa "präventives Engagement", durch das "schwierigere Probleme in
Zukunft vermieden werden" können? Zwar heißt es in dem Dokument, wir "müssen
eine Strategiekultur entwickeln, die ein frühzeitiges, rasches und wenn nötig robustes
Eingreifen fördert". Dies gelte für "die gesamte Palette der uns zur Verfügung stehen-
den Instrumente der Krisenbewältigung und Konfliktverhütung, einschließlich unserer
Maßnahmen im politischen, diplomatischen, militärischen und zivilen (...) Bereich".
Da allerdings nicht präzisiert wird, unter welchen Bedingungen die EU bereit ist, mi-
litärische Mittel einzusetzen, sind derartige Aussagen mehrdeutig und lassen auf einen
diesbezüglichen Konsensmangel in der heterogenen europäischen Verteidigungspolitik
schließen,63 der auch in der schwammigen Formulierung zum Ausdruck kommt, die
Union könnte einen "besonderen Mehrwert erzielen, indem sie Operationen durch-
führt, bei denen sowohl militärische als auch zivile Fähigkeiten zum Einsatz kom-
men".

Auch die völkerrechtlichen Aspekte des Dokumentes lassen Spielraum für Interpreta-
tion: Explizit hervorgehoben wird die UN-Charta als "grundlegender Rahmen für die
internationalen Beziehungen", während es gleichzeitig heißt, die EU fühle sich der
"Weiterentwicklung des Völkerrechts verpflichtet". Sind damit auch militärische Prä-
ventivschläge gemeint?
                                           
60 Cameron, Fraser: Europas neue Sicherheitsstrategie, in: Internationale Politik, 1/2004, S.39-50,

hier S.39.
61 Ebd., S.40.
62 Vgl. ebd., S.44f; ferner Reiter, E.: Kommentar zum Entwurf einer EU-Sicherheitsstrategie,

S.320f.
63 In diesem Sinne: Schwarz, Klaus-Dieter: Die erste Sicherheitsstrategie der EU. Ein Kommentar

zum Solana-Entwurf (SWP-Aktuell, 47), November 2003, S.5f.
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Nicht näher erläutert wird auch die grundsätzliche Frage, was unter einem "wirksamen
multilateralen System" zu verstehen ist. Schlüsselinstitutionen wie UNO, WTO etc.
werden zwar genannt, welche Reformen und Veränderungen auf dem Wege zu einer
"geregelten Weltordnung" angestrebt werden, bleibt jedoch offen. Genau an dieser
Stelle, so Fraser Cameron vom European Policy Center in Brüssel, "klaffen nationale
und EU-Interessen oft auseinander".64

Eine differenzierte Betrachtung bleibt das Papier auch im Bereich des Bedrohungs-
spektrums schuldig, insbesondere was die Verknüpfung der einzelnen aufgeführten
Gefahren anbetrifft.65 Dies wäre im Sinne der Schaffung von Grundlagen gemeinsa-
men Handelns aber dringend nötig, zumal der Mangel an gemeinsamen Beurteilungen
von Risiken und Bedrohungen als "Hauptgrund für die Meinungsdifferenzen der Eu-
ropäer zum Irak-Krieg"66 gilt.

Weniger mangelnde Präzision als vielmehr Ungereimtheiten zwischen Zielen und Re-
alitäten sind schließlich im Bereich der Ausführungen des Strategie-Dokumentes zur
Herstellung größerer Handlungsfähigkeit Europas zu bemängeln: "Damit wir", so das
Solana-Papier in diesem Zusammenhang, "unsere Streitkräfte zu flexibleren, mobilen
Einsatzkräften umgestalten und sie in die Lage versetzen können, sich den neuen Be-
drohungen zu stellen, müssen die Mittel für die Verteidigung aufgestockt und effekti-
ver genutzt werden" – wie aber soll dieses Ziel angesichts der prekären Haushaltsitua-
tion in fast allen EU-Staaten derzeit erreicht werden, zumal wenn große Länder wie
Deutschland unter der rot-grünen Bundesregierung die durch chronische Unterfinan-
zierung ohnehin angespannte Lage der Streitkräfte noch durch Personalkürzungen und
Standortschließungen verschärfen?

5.3 Gemeinsame Strategie – gemeinsames Handeln?

Die Verabschiedung einer offiziellen gemeinsamen Sicherheitsstrategie ist ungeachtet
der diversen Vag- und Ungereimtheiten sowie Doppeldeutigkeiten des Dokumentes
(Erich Reiter, Beauftragter für Strategische Studien im Bundesministerium für Lan-
desverteidigung in Wien, listet in seiner fundierten Analyse allein neun diesbezügliche
Kritikpunkte auf67) zumindest ein Schritt in die richtige Richtung. Es muss sich aller-
dings erst noch zeigen, ob die Verständigung auf eine gemeinsame Strategie auch ein
gemeinsames Handeln nach sich zieht. Papier ist bekanntlich geduldig, solange der
gemeinsame Wille bzw. die Fähigkeit, gemeinsam zu handeln, nicht vorhanden ist. 68

Mit der Verabschiedung ihrer Sicherheitsstrategie hat die Europäische Union aber zu-
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mindest den Versuch unternommen, ihre innere Zerrissenheit zu überwinden und ein
"korrespondierendes Papier" zur Nationalen Sicherheitsstrategie der USA vom Sep-
tember 2002 vorzulegen, um damit dem euroatlantischen Dialog im Sinne einer strate-
gischen Debatte mit Washington ein neues Fundament zu geben. 69

In diesem Zusammenhang ist auch die Betonung der Bedeutung der transatlantischen
Beziehungen, die als "unersetzlich" bezeichnet werden, zu begrüßen. Allerdings wird
in dem europäischen Strategiedokument mit keinem Wort erwähnt, wie die "wir-
kungsvolle, ausgewogene Partnerschaft mit den USA" hergestellt werden soll. Dass als
Vorbedingung dazu Washington die Vorzüge des Multilateralismus wieder entdecken
und Europa mit einer Stimme sprechen muss, darüber sind sich Experten diesseits wie
jenseits des Atlantiks einig. 70 Ist Europa aber dazu bereit und in der Lage, mit einer
Stimme zu sprechen?

5.4 Die Konsequenzen des Einstimmigkeitsprinzips

Hinsichtlich der Frage nach der Vergemeinschaftung haben die Erfahrungen der ver-
gangenen Jahre gezeigt, dass die ESVP auf absehbare Zeit von einer intergouverne-
mentalen sicherheits- und verteidigungspolitischen Kooperation bestimmt bleiben
wird, weil sich die eminentesten EU-Mitgliedsstaaten den "autonomen Einsatz ihrer
Armeen zur Realisierung nationaler Interessen auch in Zukunft vorbehalten werden".71

Keines der militärisch bedeutenden EU-Länder, insbesondere nicht die ESVP-
Schlüsselstaaten Frankreich und Großbritannien, hat Bereitschaft erkennen lassen,
vom Prinzip der intergouvernementalen Zusammenarbeit abzuweichen und seine
Streitkräfte einer supranationalen Verfügungsgewalt zu unterstellen. 72 Insofern machte
der Konvent – das zeigt auch die von mehreren EU-Staaten zum Ausdruck gebrachte
Ablehnung des Vorschlages der Verankerung einer militärischen Beistandsklausel –
deutlich, dass eine Vergemeinschaftung der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
"weiterhin außerhalb jeder realpolitischen Machbarkeit"73 bleiben wird. Sollte der
durch den EU-Konvent vorgelegte Verfassungsentwurf eigentlich die Grundlagen für
die Handlungs- und Funktionsfähigkeit der erweiterten EU in der nächsten Dekade
schaffen, so zeigte sich jedoch, dass die Macht und die Gestaltungsfähigkeit der EU
nach wie vor "von den Mitgliedsstaaten ausgeht und nicht umgekehrt" 74.

Was die Frage der Verteidigungsausgaben angeht, so hat es seit der Kosovo-Krise, die
die sicherheitspolitische Ohnmacht Europas verdeutlichte, an hochtrabenden Absichts-
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erklärungen europäischer Staatsmänner nicht gefehlt, mehr in die Verteidigung zu in-
vestieren. Die Fakten, so Erich Reiters ebenso lapidare wie zutreffende Analyse, "be-
legen allerdings das Gegenteil".75 Zwar heißt es auch in der Europäischen Sicherheits-
strategie: "Damit wir unsere Streitkräfte zu flexibleren, mobilen Einsatzkräften um-
gestalten und sie in die Lage versetzen können, sich den neuen Bedrohungen zu stel-
len, müssen die Mittel für die Verteidigung aufgestockt und effektiver genutzt wer-
den."76 Realistischerweise kann jedoch eine Aufstockung der Verteidigungsbudgets
der EU-Länder, deren Anteil am Bruttoinlandsprodukt seit 1988 von damals durch-
schnittlich vier auf heute rund zwei Prozent (USA seit 1997 konstant rund drei Pro-
zent) reduziert worden ist, nicht erwartet werden.

Das Problem besteht aber nicht nur in budgetären Engpässen, sondern zeigt sich auch
hinsichtlich der Frage der Effizienz der verwendeten Mittel. Obwohl die EU-Staaten
zusammen fast die Hälfte dessen für Verteidigung ausgeben, was die USA aufwenden,
erhalten sie "nothing like a comparable military output for their money".77 Dies hängt
sowohl mit dem hohen Anteil der Personalkosten an den Wehretats als auch damit zu-
sammen, dass die USA mit etwa 40 Milliarden Dollar mehr als vier Mal so viel für
militärische Forschung und Entwicklung ausgeben wie die EU-Staaten, die dies noch
dazu "nicht konzentriert, sondern jeder seinen Teil für sich"78 investieren.

Zusammenfassend muss deshalb festgestellt werden, dass es der EU ungeachtet der
Verabschiedung der Europäischen Sicherheitsstrategie noch nicht gelungen ist, das
Profil eines glaubwürdigen und effizienten Akteurs im Bereich der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zu erwerben. Nach wie vor investieren die EU-Staaten zu wenig
in die Verteidigung und insbesondere in die militärische Modernisierung, während sie
gleichzeitig das allenthalben reklamierte Ziel der Schaffung politischer Handlungsfä-
higkeit durch ihr Festhalten am Einstimmigkeitsprinzip in der ESVP torpedieren. In
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik, das haben die internationalen Konflikte und
Krisen der vergangenen Jahre gezeigt, war Europa bislang nicht zu gemeinsamem
Handeln fähig. Da die diesbezüglichen Hindernisse zwar erkannt, aber nicht beseitigt
wurden, wird sich daran auf absehbare Zeit auch nichts ändern, zumal die Einstimmig-
keit in Sicherheits- und Verteidigungsfragen nach der Erweiterung zwangsläufig noch
schwieriger als bisher zu erreichen ist.

Vor diesem Hintergrund und auch angesichts der Perspektive, dass die EU-
Eingreiftruppe ihre volle Einsatzbereitschaft erst in mehreren Jahren erreichen wird,
stellt sich die Frage, ob Europas Sicherheit in Zukunft gefährdet sei. Nein, meint Erich
Reiter, denn "es gibt ja noch die NATO"79. Der atlantischen Allianz wurde aber nach
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dem 11. September bekanntlich bereits mancherorts das Totenglöcklein geläutet und
deshalb gilt es zu prüfen, auf welche Weise sie sich in eine Richtung entwickeln kann,
in der sie auch weiterhin wie während der vergangenen Jahrzehnte als Institution und
Instrument europäischer Sicherheit fungieren kann.

6. Der NATO-Gipfel in Istanbul

Obwohl auf dem NATO-Gipfel im November 2002 in Prag, der als "NATO's Trans-
formation Summit" 80 präsentiert wurde, ein ambitioniertes umfangreiches Programm
der Transformation der NATO beschlossen wurde, das neben weit reichenden Formen
der Kommandostruktur die Schaffung der NATO Response Force (NRF) und die Ver-
abschiedung des Prague Capabilities Committment (PCC) beinhaltete, litt die Umset-
zung einiger der Beschlüsse unter dem transatlantischen Zerwürfnis im Zuge der Irak-
Krise. Insofern wurde der jüngste (der 17.) NATO-Gipfel der Staats- und Regierungs-
chefs, der vom 28. bis 29. Juni 2004 in Istanbul stattfand, von der mittlerweile wieder
erheblich verbesserten transatlantischen Großwetterlage begünstigt, die dadurch ent-
standen ist, dass "those American unilateralists who believed that the U.S. is so power-
ful that it does not need Allies now have to acknowledge that they had it wrong. The
U.S. does need Allies – in Iraq, in Afghanistan, and possibly elsewhere. Those in Eu-
rope who championed notions of 'counterweight' now have to acknowledge that their
calculus did not work either. Europe does not and will not want to de-fine itself in op-
position to its key strategic ally across the Atlantic. Any attempt to do so will simply
leave Europe fractured."81

Der Gipfel in Istanbul, auf dem zum ersten Mal die Staats- und Regierungschefs der
nun insgesamt 26 NATO-Mitglieder zusammentrafen82, fand statt vor dem Hinter-
grund der von NATO-Generalsekretär Jaap de Hoop Scheffer formulierten Notwen-
digkeit einer Aufgabenakzentuierung des Bündnisses: "Territorial defence remains a
core function, but we simply can no longer protect our security without addressing the
potential risks and threats that arise far from our homes."83 Istanbul, so der General-
sekretär kurz vor Beginn des Gipfels, "will demonstrate that the new, transformed Al-
liance is already up and running. Today's NATO is reinforcing our common security
by reaching out, through our partnerships and our operations, to promote stability and
tackle the threats and challenges of the 21st century wherever required."84
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Tatsächlich beschlossen die NATO-Staats- und Regierungschefs in Istanbul u.a. eine
Erweiterung der NATO-Mission in Afghanistan, eine Vertiefung des Mittelmeer-
Dialoges, die Erweiterung der Partnerschaften mit Russland, der Ukraine, dem Kauka-
sus und Zentralasien sowie Unterstützungsmaßnahmen der neuen irakischen Regie-
rung u.a. durch die Ausbildung irakischer Sicherheitskräfte. Hinsichtlich des letzten
Punktes, der Hilfe für den Irak, entwickelte sich allerdings bereits unmittelbar nach
dem Ende des Gipfels ein unerquickliches Tauziehen, weil strittig ist, was das bewusst
vage formulierte Hilfsprogramm alles ermöglicht und wie es umgesetzt werden soll.
Bundeskanzler Gerhard Schröder betonte nach dem Gipfel, für Deutschland käme eine
Ausbildung und Beratung im Irak selbst nicht in Frage. Der französische Staatspräsi-
dent Jacques Chirac schloss jegliche Präsenz der NATO im Irak kategorisch aus.

In Istanbul waren diese Divergenzen ausgeklammert worden, weil die Staats- und Re-
gierungschefs "nach den Verwerfungen des Vorjahres gegen außen wieder Einver-
nehmen in der Allianz signalisieren wollten. Durch ihren Konsens auf der Grundlage
des kleinsten gemeinsamen Nenners wurde der Streit aber bloß vertagt, und er be-
stimmt seither die Diskussion in den mit der praktischen Umsetzung beschäftigten
NATO-Gremien."85 Obwohl 16 NATO-Staaten im Irak aktiv sind, wird das Bündnis
zumindest in absehbarer Zeit nicht als Organisation mit eigener Kommandostruktur,
internationalen Stäben und Truppenteilen unter NATO-Flagge dort auftreten können.
"Ob der Nordstern auf nachtblauem Grund eines Tages neben den Flaggen der USA
und der UNO im Irak wehen wird, hängt auch davon ab, ob es den NATO-Partnern
bald gelingt, für ihre gemeinsame Tätigkeit im Irak einen überzeugenden Grund, eine
erfüllbare Aufgabe und eine auch militärische zweckmäßige Koordinierung mit den
amerikanischen Truppen zu finden."86

7. Die Transformation der NATO

7.1 Hat die NATO eine Zukunft?

In modifizierter Form galt für das transatlantische Bündnis nach dem Ende des Kalten
Krieges das häufig zitierte Verdikt des US-Außenministers Dean Acheson aus dem
Jahre 1962, wonach Großbritannien ein Empire verloren, aber noch keine neue (post-
imperiale) Rolle gefunden habe. Die NATO "lost an enemy, not yet found a role", bi-
lanzierte noch im Juni 2004 der britische "Economist": "NATO has yet to define its
place in a post-Soviet world."87 Und die Financial Times pflichtete bei: "Even though
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the cold war ended 14 years ago, NATO has yet to adapt to the new threats and missi-
ons facing the alliance."88

Allerdings geben die Erfahrungen der vergangenen Monate – ungeachtet der Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung der Ergebnisse des Istanbuler Gipfels – zu berechtigten
Hoffnungen Anlass, dass die transatlantischen Partner ernsthaft gewillt sind, das
Bündnis nicht zu Grabe zu tragen, sondern ihm eine neue, dauerhafte Mission zu ver-
schaffen. Trotz der offenkundigen Interessenunterschiede und divergierenden Positio-
nen insbesondere zwischen den USA auf der einen, Frankreich und Deutschland auf
der anderen Seite, hat sich diesseits wie jenseits des Atlantiks zumindest die grund-
sätzliche Überzeugung durchgesetzt, "that even in a post-communist world neither
America nor Europe is ever likely to face a security threat that does not imperil the
other in some degree"89. Dieses Bewusstsein in "einem Boot zu sitzen", bildet die
beste Grundvoraussetzung für die Zukunft des Bündnisses, wenngleich noch andere, in
den folgenden Abschnitten im Einzelnen dargestellte Voraussetzungen dazu nötig
sind.

7.2 Von der Verteidigung des gemeinsamen Gebietes zur Verteidigung gemein-
samer Werte

In den vorigen Abschnitten wurde zu zeigen versucht, dass sich die Bedeutung der
NATO sowohl für die USA als auch für Europa in den vergangenen Jahren vor dem
Hintergrund der Veränderung der internationalen Sicherheitslage zwar gewandelt hat,
dass jedoch das Bündnis auf beiden Seiten des Atlantiks nach wie vor von großer Be-
deutung ist. Aus der Perspektive der politischen Strategen in Washington können die
USA durch die NATO Einfluss auf die europäische Ordnungsgestaltung nehmen und
sich aus dem Partner-Reservoir der NATO von Fall zu Fall neue "Koalitionen der
Willigen" zusammenstellen. Außerdem erlaubt die NATO den USA, ihre Aufmerk-
samkeit auf Brennpunkte der Weltpolitik zu richten, "without constantly looking over
its shoulder in fear that Europe may unravel because it is preoccupied elsewhere".90

Für die Europäer, die trotz ambitionierter Pläne auf absehbare Zeit nicht in der Lage
sein werden, außen- und sicherheitspolitisch mit einer Stimme zu sprechen und die
sicherheitspolitischen Herausforderungen Europas allein zu bewältigen, bietet die
NATO eine eingespielte, operativ funktionierende transatlantische Sicherheitsarchi-
tektur und gewährleistet – unter den erwähnten Voraussetzungen – die Verankerung
der USA in der europäischen Sicherheitspolitik. Ferner profitiert Europa von der
NATO, zumal die US-amerikanische Sicherheitsgarantie dem Kontinent Schutz zu
einem Preis bietet, der ohne die NATO ungleich höher wäre. Deshalb verkörpert die
NATO "a healthy transatlantic bargain that remains profitable for both sides"91.
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Schließlich ist sie "die einzige Einrichtung, die heute internationale Militäreinsätze
organisieren kann für die vielen Stabilisierungsaufgaben, die noch vor uns liegen".92

Allerdings ist es notwendig, die NATO der veränderten Sicherheitslage entsprechend
zu reformieren bzw. zu transformieren, damit sie ihre Leistungsfähigkeit behält und
auf beiden Seiten des Atlantiks weiter als wichtigstes institutionelles Bindeglied der
Atlantischen Gemeinschaft wahrgenommen wird. Im Rahmen dieser Transformation
verwandelt sich die NATO in den Worten von US-Außenminister Colin Powell von
einem Bündnis, "dessen Hauptaufgabe die Verteidigung des gemeinsamen Hoheitsge-
bietes war, in ein Bündnis, dessen Hauptaufgabe die Verteidigung der gemeinsamen
Grundsätze ist".93

7.3 Von "out of area or out of business" zur Globalisierung der NATO

"After more than half a century, NATO is finally turning into a framework for tran-
satlantic action whereever our security interests demand it", so NATO-General de
Hoop Scheffer am Vorabend des Instanbuler NATO-Gipfels.94 Mit diesem anspruchs-
vollen Ausblick markierte der Generalsekretär das gewandelte Selbstverständnis der
Allianz. War die NATO während des Kalten Krieges eine "klassische", in ihrem Akti-
onsradius auf das Bündnisgebiet beschränkte Verteidigungsallianz mit der gegenseit i-
gen Beistandsverpflichtung des Art. 5 als zentralem Element, so wandelte sie sich
während der 1990er-Jahre zu einem Bündnis der kollektiven Sicherheit mit weiter rei-
chenden Zielen und einem über das Bündnisgebiet hinaus ("out of area") ausgeweite-
ten Aktionsradius.

Während noch gegen Ende der 1990er- Jahre aber die u.a. von US-Außenministerin
Madelaine Albright damals bereits geforderte Globalisierung der NATO mehrheitlich
als Überdehnung der Möglichkeiten des Bündnisses (NATO als "Weltpolizist") abge-
lehnt wurde, haben die Terrorattacken des 11. Septembers 2001 zu einem Bewusst-
seinswandel geführt und allenthalben erkennen lassen, was "auf Expertenebene längst
als Gewissheit galt: Landesgrenzen bieten keinen ausreichenden Schutz vor externen
Gefahren, und geografische Distanz spielt eine immer geringere Rolle in der sicher-
heitspolitischen Bedrohungsanalyse."95 Während die Frage der geografischen Reic h-
weite der NATO bei der Ausarbeitung des Strategischen Konzeptes im Jahre 1999
noch zu "heftigen theoretischen Kontroversen geführt hatte", wurde sie vor dem Hin-
tergrund der Erkenntnis, dass globale sicherheitspolitische Bedrohungen und Risiken
auch globale Antworten erfordern, "endgültig im Sinne eines weit gefassten Verständ-
nisses beigelegt".96 Mittlerweile, das hat bereits der Gipfel von Prag im November
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2002 bewiesen, herrscht Übereinstimmung darüber, dass die Verbündeten ihre Streit-
kräfte unabhängig von geografischen Beschränkungen einsetzen können" 97, womit die
inzwischen ohnehin fragwürdige Unterteilung des NATO-Operationsraumes in "in
area" und "out of area" damit "endgültig hinfällig geworden"98 ist.

Damit die NATO aber eine "globale Allianz" wird, ein Bündnis, das trotz des erwei-
terten Aufgabenbereiches sowohl seine Kernfunktion erfüllt als auch die neuen inter-
nationalen Herausforderungen bewältigen kann, ein Bündnis, das ungeachtet der Aus-
weitung des Mitgliederkreises seine Kohärenz beibehalten und seine Effektivität stei-
gern kann, dazu ist eine Reihe von Veränderungen nötig, die in ihrer Gesamtheit nicht
nur kosmetische Korrekturen, sondern eine grundlegende Reform des Bündnisses er-
fordern.

7.4 Transformation statt Auflösung

Im Vorfeld des Istanbuler NATO-Gipfels im Juni 2004 haben Hans Binnendijk und
Richard Kugler eine anspruchsvolle zweigleisige Strategie der Reform der NATO vor-
geschlagen, die zum einen eine Veränderung der Verteidigungskomponente der NATO
im Sinne effektiverer Möglichkeiten militärischer Einsätze außerhalb Europas und
zum anderen eine politische Transformation mit dem Ziel der strategischen Neuaus-
richtung des Bündnisses vor dem Hintergrund der veränderten internationalen Sicher-
heitslage vorsieht.

Die Veränderung der Verteidigungskomponente beruht auf der Instrumentalisierung
der im Herbst 2006 mit 21.000 Soldaten kompletten und dann voll einsatzfähigen
NATO Response Force (NRF) sowie auf der Aufstellung und Operationalisierung ei-
ner NATO Stabilization and Reconstruction Force (SRF), die die NRF durch Aufga-
ben der Nachkriegs-Stationierung etwa in Afghanistan und im Irak ergänzen soll.99

Die politische Transformation der NATO, der, so Binnendijk und Kugler, "most suc-
cessful military alliance in the history of the world", sehen die beiden Autoren in vier
Schritten vor: erstens in der Anfertigung eines Dokumentes, in dem die transatlanti-
schen Partner gemeinsame Drohperzeptionen notieren und gemeinsame Ziele, Strate-
gien und Modalitäten für die Anwendung militärischer Gewalt festlegen. In einem
zweiten Schritt sollen die herkömmlichen Prozeduren der Entscheidungsfindung in der
NATO durch einen neuen Modus ersetzt werden, der die Bildung von "Koalitionen der
Willigen" innerhalb der NATO erleichtert. "Such a new approach would lessen the
danger of NATO being paralyzed by a few dissenters."100 Der dritte Schritt der polit i-
schen Transformation bestünde darin, die NATO auf zukünftige Peacekeep-ing-, Sta-
bilisierungs- und Wiederaufbaumissionen in der Region des "Greater Middle East"
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vorzubereiten. Unter der vierten Komponente verstehen Binnendijk und Kugler die
Schaffung einer "Partnership for Cooperation" (PfC) mit möglichen Partnerstaaten in
der Region, wobei im Unterschied zum Partnership-for-Peace-Programm in Mittel-
und Osteuropa das PfC-Programm keine spätere Mitgliedschaft der fraglichen Staaten
im Bündnis vorsieht. "Instead, it would form a flexible, slowly growing tent under
which NATO members could work with participating Middle Eastern militaries on
such common endeavours as peace-keeping, counter-terrorism, border control, plan-
ning and budgeting."101

7.5 Kooperationsfähigkeit und Interoperabilität

Auch Michael Rühle, Leiter des Planungsreferates in der Politischen Abteilung der
NATO, sieht erheblichen Reformbedarf für das Bündnis, wobei sich seine Anregungen
– die, wie er selbst einräumt, wie nahezu alle Innovationen des Bündnisses seit dem
Ende der Ost-West-Konfrontation "weitgehend amerikanisch inspiriert"102 sind – auf
drei Felder konzentrieren, damit die NATO auch künftig die "institution of choice" für
die transatlantische Sicherheitskooperation bleibe. Das Bündnis, so Rühle, müsse eine
"neue politische Balance zwischen seinem klassischen, auf Europa zentrierten Aufga-
benspektrum und den neuen globalen Bedrohungen finden, es muss seine militärischen
Fähigkeiten entsprechend diesen neuen Aufgaben modernisieren, und es muss seine
Arbeitsmethoden den neuen Bedürfnissen nach rascher Konsultation und flexiblen
Koalitionen anpassen".103

Vor dem Hintergrund der auf dem Prager NATO-Gipfel im November 2002 eingegan-
genen Selbstverpflichtung der Europäer, im Bereich Strategischer Lufttransport,
Schutz gegen Massenvernichtungswaffen etc. Verbesserungen vorzunehmen, fordert
Rühle, dass ungeachtet der europäischen Bemühungen zum Ausbau der ESVP die Ko-
operationsfähigkeit mit den USA "an oberster Stelle" zu bleiben habe. 104 Eine Kon-
zentration auf "autonome" europäische Fähigkeiten bedeute "de facto eine Konzentra-
tion auf militärische Szenarien geringer und mittlerer Intensität.

Die Bewältigung anspruchsvollerer militärischer Aufgaben bliebe damit weitgehend
den USA überlassen. Das Ergebnis einer solchen Entwicklung wäre eine dauerhaft
institutionalisierte Arbeitsteilung – die USA kämpfen, die Europäer betreiben die
'Konflikt-Nachsorge' – die von keiner Seite gewollt sein kann. Europa muss sich daher
über sein Projekt der ESVP hinaus auch künftig auf die Aneignung solcher Fähigkei-
ten konzentrieren, die die Europäer zu militärischen Operationen an der Seite der USA
befähigen."105

                                           
101 Ebd.
102 Rühle. M.: Brauchen die USA die NATO noch?, S.371.
103 Ebd., S.366.
104 Ebd., S.368.
105 Ebd., S.368f.
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Hier kommt erneut die Problematik der mangelnden "capabilities" der Europäer ins
Spiel. Es mache, so ein Kommentar der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu Recht,
wenig Sinn, wenn die Europäer sich über den Unilateralismus der USA beschwerten,
zumal sie diesem sogar selbst Vorschub leisten: "dadurch dass sie ihre Verpflichtun-
gen nicht oder nur unzureichend einhalten und ihre Verteidigungshaushalte zum Plün-
dern durch andere Ressorts freigeben. Mehr und mehr europäische Mitglieder verab-
schieden sich so aus dem Kreis derer, die überhaupt zur Partnerschaft fähig sind."106

Daran anknüpfend, meint der britische Economist lapidar: "If the Europeans want to
save NATO, they must spend more money on defence and transform their bloated ar-
mies into smaller fighting forces."107

7.6 Von der geografischen zur funktionalen Betrachtung sicherheitspolitischer
Risiken

Der Kernpunkt der Reformempfehlung des US-amerikanischen Abgeordneten Doug
Bereuter, "Chairman of the Subcommittee on Europe of the House International Rela-
tions Committee and president of the NATO Parliamentary Assembly", und John Lis,
"Senior policy adviser for transatlantic relations for the committee and former director
of the Assembly's Defense and Security Committee in Brussels", liegt – ganz ähnlich
wie bei Rühle – in der Abkehr von einer geografischen Herleitung des Aktionsraumes
der NATO zugunsten einer funktionalen Betrachtung der neuen sicherheitspolitischen
Herausforderungen und damit der Handlungsfelder des Bündnisses.108 In diesem funk-
tionalen Sinne sehen die beiden Autoren "three main and currently ongoing missions:
First and foremost, the Alliance enables its members to provide collectively for the
defense of their states against external threats [...]. Its second mission consists of pea-
ceenforcing operations. [...] The third mission is political: maintaining and enhancing
the partnerships that NATO has developed since the end of the Cold War with non-
members in Europe and Eurasia."109 Damit die NATO diese vielschichtigen Aufgaben
erfüllen kann, müsste aber erst das "Capabilities Committment" des Prager NATO-
Gipfels vom November 2002 von den Europäern erfüllt werden. Schließlich, so Be-
reuter und Lis, gelte noch immer Lord Robertsons viel zitierte Auflistung seiner drei
Prioritäten: "capabilities, capabilities, capabilities".

Die europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) der EU geißeln die bei-
den Autoren als Konkurrenzunternehmen zur NATO und fordern stattdessen eine Ar-
beitsteilung zwischen den beiden Organisationen. "Rather than trying to create a mu-
tual defense committment, the EU should assume primary responsibility for what
could be characterized as intra-European  crisis management [...]. While NATO deals

                                           
106 Frankenberger, K.-D.: Eine andere NATO.
107 The future of NATO, S.15.
108 Bereuter, Doug/Lis, John: Reorienting transatlantic defense, in: The National Interest, 76/2004,

S.75-83.
109 Ebd., S.76.
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with external threats to Europe's security, the EU should take the lead in keeping the
peace within Europe."110

7.7 Die Veränderung der Entscheidungsmechanismen

Die Transformation der NATO dient vor allem dem Ziel, das Bündnis der veränderten
internationalen Sicherheitslage entsprechend zu reformieren, um die Möglichkeit der
raschen und effektiven Bewältigung von Bedrohungen der Sicherheit einzelner oder
mehrerer NATO-Mitglieder zu gewährleisten. Was aber geschieht, wenn die NATO
Response Force "schnell auf eine heikle Mission entsandt werden soll und sich die 26
Mitglieder nicht einigen können?"111 In diesem Zusammenhang hat Michael Rühle
eine sehr vernünftige Reform der inneren Entscheidungsverfahren, die ursprünglich für
eine Allianz von nur zwölf Staaten geschaffen wurden, vorgeschlagen, die einer Alli-
anz von 26 Mitgliedern angemessen ist, ohne das für die NATO charakteristische
Konsensprinzip zugunsten von Mehrheitsbeschlüssen anzutasten.

Rühle empfiehlt ein Modell der "konstruktiven Enthaltung", das es einzelnen Mitglie-
dern ermöglichen solle, "sich nicht an einer Operation zu beteiligen, ohne den anderen
Mitgliedern jedoch das gemeinsame Handeln zu verwehren. In einem solchen Modell
träfe der NATO-Rat strategische Entscheidungen über militärische Operationen nach
wie vor im Konsens, würde aber die operative Ausführung seiner Entscheidungen den
militärisch unmittelbar beteiligten Verbündeten überlassen. Ein solches Modell bliebe
mit dem Konsenserfordernis kompatibel, wäre aber flexibel genug, um wechselnde
Koalitionen innerhalb der NATO zu ermöglichen."112 Eine derartige Flexibilisierung
der internen Entscheidungsmechanismen, die – wie bereits erwähnt – auch Binnendijk
und Kugler fordern, würde nicht nur die Bildung von jeweils von Fall zu Fall wech-
selnden "Koalitionen der Willigen" ermöglichen, sondern würde vor allem eine
Selbstblockade der NATO vermeiden helfen. "It would permit NATO military autho-
rities to prepare for new missions in advance, and it would allow NATO to mount cri-
sis operations even if a few countries dissent – provided a large majority agrees."113

Auch Klaus-Dieter Frankenberger, sicherheitspolitischer und Transatlantik-Experte
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, hält es für eine "Illusion, zu glauben, eine wach-
sende Allianz, die sich auf weltweite Operationen einstellt, könne und müsse alles ge-
meinsam erledigen". Man müsse, so Frankenberger, nicht so weit gehen wie US-
Verteidigungsminister Rumsfeld mit seiner Formel, wonach die Mission das Bündnis
bestimme, aber "ein Stück weit wird sich die Allianz angesichts wachsender Dispari-
täten und gravierender Unterschiede in den Potenzialen und den Bedrohungswahr-
nehmungen in diese Richtung entwickeln".114

                                           
110 Ebd., S.80.
111 Neue NATO – neue Sorgen.
112 Rühle, M.: Brauchen die USA die NATO noch?, S.370f.
113 Binnendijk, H./Kugler, R.: Transform NATO, S.75.
114 Frankenberger, K.-D.: Eine andere NATO.
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In Zusammenhang mit den Veränderungen der Entscheidungsstrukturen ist ferner dar-
an zu denken, das "Geflecht unzähliger Komitees und Arbeitsgruppen in den politi-
schen und militärischen Entscheidungssträngen erheblich zu lichten" 115, wobei weder
NATO-Generalsekretär Lord Robertson noch sein Nachfolger de Hoop Scheffer in
dieser Hinsicht (zumindest bislang) besonders erfolgreich waren. Da bereits vor der
Erweiterung im Frühjahr 2004 nationale Eitelkeiten und die Ansprüche der NATO-
Mitglieder, mit "entsprechenden Dienstposten auf den verschiedenen politischen und
militärischen Ebenen des Bündnisapparates präsent zu sein",116 einer Verschlankung
der Organisation im Wege standen, wird dieses Problem nach der Erweiterung noch
zusätzlich zur Last fallen.117

7.8 Ein neues Strategisches Konzept

Wie Karl-Heinz Kamp überzeugend nachweisen kann, setzt der Wandel von einem
regionalen Verteidigungsbündnis zu einem globalen Akteur der kollektiven Sicherheit
und Stabilität, den zu vollziehen die NATO gegenwärtig im Begriff ist, auch eine
"globale Strategie des Bündnisses und gemeinsame globale Ordnungsvorstellungen"
aller NATO-Mitglieder voraus.118 Das gegenwärtig gültige Strategische Konzept der
NATO stammt aus dem Jahre 1999, welches das 50-jährige Bestehen der NATO mar-
kiert – ein Jubiläum, das allerdings durch den Kosovokrieg überschattet wurde.

Mittlerweile hat ein fundamentaler Paradigmenwandel in der internationalen Sicher-
heitspolitik stattgefunden, der durch die Terrorattacken des 11. Septembers 2001 aus-
gelöst wurde. Nicht nur aus diesem Grunde, sondern auch weil die USA mit ihrer Na-
tionalen Sicherheitsstrategie vom September 2002 und die Europäische Union mit ih-
rer Europäischen Sicherheitsstrategie vom Dezember 2003 (Solana-Papier) auf die
Veränderungen der internationalen Sicherheitslage reagiert haben, "braucht die NATO
eine neue politische Strategie" 119. Allerdings ist die Bereitschaft zu einer grundlegen-
den Strategiedebatte bei den meisten NATO-Mitgliedsstaaten eher gering. Zu mühsam
scheint den meisten NATO-Mitgliedern die "Einigung auf konsensfähige Formulie-
rungen, zu Zeit raubend die gemeinsame Definition von Zielen und Mitteln. Mehr
noch, die Furcht besteht, dass ein offener Dialog über die Zukunft der Allianz offen-
bart, dass die Risse im NATO-Gefüge noch tiefer sind als ohnehin erkennbar."120

                                           
115 Kamp, K.-H.: Die Bedeutung der zweiten NATO-Osterweiterung, S.413.
116 Ebd.
117 Zur Reform der militärischen Strukturen der NATO seit dem Gipfel von Prag und zur Entwick-

lung der NATO Response Force siehe insbesondere Jones, James L.: Transforming NATO's mi-
litary structures, in: NATO Review, Istanbul summit special, S.57-59.

118 Kamp, Karl-Heinz: Die NATO braucht eine neue Strategie. Politische Ziele des globalen Akteur s
müssen definiert werden, in: Focus, 28.6.2004, S.180.

119 Genscher, Hans-Dietrich: Wir müssen die NATO reformieren – jetzt!, in: Der Tagesspiegel,
1.7.2004.

120 Kamp, K.-H.: Die NATO braucht eine neue Strategie, S.180.
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Ungeachtet dessen ist ein neues Strategisches Konzept, das die gemeinsam perzipier-
ten Bedrohungen auflistet und gemeinsame Strategien und Ziele zur Abwehr dieser
Bedrohungen formuliert, unabdingbar, damit die NATO mit den neuen Herausforde-
rungen Schritt halten und den selbstgestellten Anspruch, ein globales Sicherheitsbünd-
nis zu werden, erfüllen kann.121 "Zusammen analysieren, zusammen entscheiden, zu-
sammen handeln" – diese von Frankenberger entworfene und vom Autor dieser Studie
unter dem Vorbehalt der Möglichkeit "konstruktiver Enthaltung" vollinhaltlich befür-
wortete Formel, "mit der die NATO als Zweckgemeinschaft von Nordamerikanern und
Europäern ihren Fortbestand sichern könne",122 setzt die Einigung auf ein neues Stra-
tegisches Konzept voraus.

8. Schlussbetrachtung: zusammen analysieren, zusammen entscheiden,
zusammen handeln

Die NATO hat, so die Frankfurter Allgemeine Zeitung, eine Zukunft, wenn sie die
Sicherheitsinteressen all ihrer Mitglieder "ernst nimmt" und sie auf die sicherheitspo-
litischen Herausforderungen "gemeinsame Antworten findet".123 Um sich auf gemein-
same Antworten einigen zu können, ist es notwendig, dass sich – wie u.a. von Binnen-
dijk und Kugler gefordert – alle Mitglieder zumindest auf rudimentäre Bedrohungen
und Herausforderungen der Sicherheit, die für alle NATO-Staaten relevant sind, ein i-
gen und ausgehend von dieser gemeinsamen Bedrohungsperzeption gemeinsame Zie-
le, Strategien und Modalitäten für die Anwendung militärischer Gewalt in einem neu-
en Strategischen Konzept festlegen. Um gemeinsam gegen die wahrgenommenen Be-
drohungen vorgehen zu können, ist wiederum die Schaffung von Interoperabilität zwi-
schen den USA und deren europäischen Partnern Voraussetzung, was lediglich bei
einer substanziellen Aufstockung der Wehretats verschiedener europäischer Länder
erreicht werden kann.

Festzuhalten bleibt, dass, obwohl die NATO sowohl für die USA als auch für die Eu-
ropäer nach wie vor von Bedeutung ist, das Bündnis von den Europäern solange mehr
gebraucht wird als von den USA, solange die EU nicht dazu in der Lage ist, die si-
cherheitspolitischen Herausforderungen Europas gemeinschaftlich zu bewältigen. In
welche Richtung sich die NATO weiterentwickelt, wird aber in erster Linie davon ab-
hängen, welche Rolle die Führungsmacht USA dem Bündnis zukünftig beimessen
wird, wobei umgekehrt der Wert des Bündnisses aus amerikanischer Sicht vom Input
der europäischen Bündnispartner abhängt. Insofern ist die Frage, ob das Bündnis mit
seinem aus europäischer Sicht bislang wichtigsten Kernelement, dem Prinzip der kol-
lektiven Verteidigung nach Art.5, konstruktiv weiterentwickelt und den neuen sicher-
heitspolitischen Herausforderungen angepasst wird oder zu einem "gehobenen Schüt-

                                           
121 Vgl. Yost, David S.: Debating security strategies, in: NATO Review, Istanbul summit special,

S.12-15.
122 Frankenberger, Klaus-Dieter: Jenseits von Europa, in: Frankfurter Allgemeine Ze itung, 30.6.2004.
123 Frankenberger; K.-D.: Eine andere NATO.
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zenverein"124, einer "OSZE mit militärischem Anstrich"125 oder gar zu einem bloßen
"transatlantischen Freundschaftspakt von Gleichgesinnten" 126 degradiert wird, nicht zu
trennen von der Frage, ob die Europäer bereit sind, die von Washington seit Jahren
geforderte Erhöhung der Verteidigungsleistungen zu erbringen. Die transatlantische
"capability gap" bleibt aber "selbst dann noch eine schwere Bürde für die Allianz,
wenn die Europäer ihre auf dem NATO-Gipfel im November 2002 in Prag eingegan-
genen Verpflichtungen peinlichst genau erfüllten", wobei gegenwärtig eher zu erwar-
ten ist, dass Europa hinsichtlich der capabilities "noch lange hinter amerikanischen
Erwartungen zurückbleibt".127

                                           
124 Busse, Nikolaus: Bündnis auf Bewährung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.8.2003.
125 Ridderbusch, Katja: Die großen Worte der NATO, in: Die Welt, 7.12.2001.
126 Joffe, Josef: Das Weltgericht der Hundert Tage, in: Die Zeit, 27.12.2001.
127 Rühle, Michael: Wandel und Erweiterung. Der Prager NATO-Gipfel und die transat-lantischen

Beziehungen, in: Die politische Meinung, 399/2003, S.49-53, hier S.53. In diesem Sinne auch
Naumann, Klaus: Das Bündnis vor dem Aus? Gedanken über die Zukunft der NATO, in: Interna-
tionale Po-litik, 7/2002, S.7-14; Schwarz, Klaus-Dieter: Die NATO ist tot – es lebe die NATO, in:
Reinhard C. Meier-Walser (Hrsg.), Die Zukunft der NATO, München 2002, S.63-65.
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