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DIGITAL VERNETZT UND LOKAL VERBUNDEN? 

 

Nachbarschaftsplattformen als Potenzial für sozialen  
Zusammenhalt und Engagement – ein Werkstattbericht 

 
 

ANNA BECKER / HANNAH GÖPPERT / OLAF SCHNUR / FRANZISKA SCHREIBER1 || Soziale Medien 
und digitale Plattformen ermöglichen den Menschen, sich weltweit zu vernetzen und auszutauschen. 

Das Aufkommen des Internets wird daher oft mit dem Bedeutungsverlust nahräumlicher Beziehun-

gen in Zusammenhang gebracht. Seit Kurzem wächst in Deutschland jedoch ein vielfältiges Ange-

bot an Nachbarschaftsplattformen, die Menschen digital in ihrer Nachbarschaft vernetzen und vor 

Ort zusammenzubringen wollen. Bislang ist allerdings noch wenig über die Auswirkungen dieser 

Plattformen auf das soziale Zusammenleben und politische Engagement vor Ort bekannt. Diese 

Wissenslücke will der Bundesverband für Wohnen und Stadtentwicklung e.V. (vhw) mit dem For-

schungsprojekt „Vernetzte Nachbarn“ schließen. 

 
 
 
Die veränderte Bedeutung des Lokalen in 

Zeiten von Globalisierung und Individualisie-
rung wird in der Soziologie und Geographie 
bereits seit den 1980er-Jahren intensiv disku-
tiert.2 Einerseits wird konstatiert, dass gerade 
durch Mobilität sowie neue Kommunikations- 
und Interaktionsmöglichkeiten der unmittelbare 
Sozialraum für die Herstellung und den Erhalt 
sozialer Beziehungen an Relevanz verliert.3 
Andererseits wird festgestellt, dass die aus der 
Globalisierung resultierenden Unsicherheiten 
zu einer verstärkten Sehnsucht nach Verortung, 
Vertrauen und Stabilität führen. Nachbarschaf-
ten bieten hier die Möglichkeit, die abstrakten, 
globalen Herausforderungen auf eine handhab-
bare Ebene zu übersetzen und durch Aktionen 
im „Kleinen“ sowie den Aufbau nahräumlicher 
Beziehungen zu begegnen.4 Die gestiegene 
Anzahl sozialer Bewegungen (z. B. „Recht auf 
Stadt“) und neue Formen kollaborativer Prak-
tiken („Shared Economy“; „Urban Commons“) 
geben hierauf einen Hinweis.5 Auch der demo-
graphische Wandel mit Überalterung und einer 
Zunahme an Alleinerziehenden- und Single-
Haushalten verweist darauf, dass nachbarschaft-
liche Kontakte in der Zukunft noch stärker als 
Unterstützungsnetzwerk an Bedeutung gewin-

nen. Durch die Pluralisierung von Lebensstilen 
kann zudem vermutet werden, dass eine Diver-
sifizierung von Erwartungen und Ansprüchen 
an Nachbarschaft und lokaler Vernetzung ent-
steht, die zu neuen Formen und Prozessen der 
Nachbarschaftsbildung beiträgt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auf die diversifizierten Bedürfnisse an Nach-

barschaftlichkeit und potenziellen Funktionen 
von Nachbarschaft wird seit einigen Jahren mit 
einer zunehmenden Vielfalt an digitalen An-
geboten reagiert. Nachbarschaftsplattformen 
(z. B. nebenan.de, nextdoor.de, allenachbarn.de,  
lokalportal.de, nachbarschaft.net) sowie Tausch-
börsen, Facebookgruppen und weitere sozial-
räumlich ausgerichtete soziale Medien sollen 

Zu digitalen Quartiersplattformen gibt es  

in Deutschland bisher keine EMPIRISCHEN  
Untersuchungen. 
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den Nutzern die Möglichkeit bieten, sich in 
ihrer Nachbarschaft mit Menschen gleicher In-
teressen und Intentionen zu vernetzen.6 Bislang 
wurden digitale Quartiersplattformen vor allem 
kommerziell betrieben oder von Anwohnern 
oder gemeinnützigen Trägern initiiert. Seit 
Kurzem nimmt allerdings auch der öffentliche 
Sektor das Potenzial von digitalen Quartiers-
plattformen in den Blick. Mittlerweile gibt es 
eine Reihe von Beispielen für die Einrichtung 
und Förderung solcher Plattformen durch Kom-
munen (z. B. Stadt Hannover), Länder (z. B. 
Quartiersakademie NRW) oder den Bund (z. B. 
Quartiersnetz).7 Grundlage dieser Förderung 
ist laut einem Impulspapier des Bundesministe-
riums für Bildung und Forschung (BMBF) und 
des Bundesministeriums für Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) die 
Annahme, dass die „Etablierung digital gestütz-
ter Quartiersplattformen […] eine leichte Ver-
netzung verschiedener sozialer Milieus [ermög-
licht] und neue Nachbarschaften [schafft]“.8 
Während das Potenzial von digitalen Quar-
tiersplattformen in der Praxis also zunehmend 
Anerkennung findet und gezielte Förderung er-
fährt, gibt es in Deutschland bislang keine em-
pirischen Untersuchungen und viele ungeklärte 
Fragen zu digitalen Nachbarschaften und dem 
wechselseitigen Verhältnis zu analogen sozialen 
Netzwerken. 

 

DIGITALISIERUNG UND LOKALE  
GEMEINSCHAFT 

Die Frage nach der Bedeutung und Reali-
sierung von nachbarschaftlichen Beziehungen 
kann folglich nicht losgelöst von der fortschrei-
tenden Digitalisierung betrachtet werden. Zu 
den Auswirkungen moderner Kommunikations-
technologien auf lokale Vergemeinschaftungs-
praktiken, soziale Beziehungen sowie politische 
Debattenkultur gibt es im wissenschaftlichen 
Diskurs jedoch sehr unterschiedliche Einschät-
zungen: Bereits um die Jahrtausendwende prog-
nostizierte eine Reihe von Arbeiten, dass die Ver-
breitung des Internets einen Rückgang lokaler 
sozialer Beziehungen und zivilgesellschaftlichen 
Engagements bewirken wird.9 Demgegenüber 
wird die These vertreten, dass digitale Medien 
aufgrund der besseren Kommunikationsmög-
lichkeiten soziales Kapital, insbesondere in 

Form von losen Beziehungen, auch innerhalb 
von Quartieren erhöhen können.10 Die umfang-
reichen Arbeiten von Barry Wellman zeigen, 
dass das Internet weder das Ende von Gemein-
schaft im Quartier bedeutet noch ein Wunder-
mittel für ihre Wiederbelebung ist.11 Vielmehr 
bestehen erweiterte Möglichkeiten der Gemein-
schaftsbildung und um sich mit Gleichgesinnten 
für politische Anliegen und gemeinsame Inte-
ressen zu vernetzen.12 Die veränderten Kom-
munikations- und Interaktionsprozesse wirken 
somit bis in den unmittelbaren Sozialraum hin-
ein und können sich auf das Zusammenleben 
vor Ort auswirken. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIGITALE MEDIEN UND LOKALE DEMOKRATIE 
Während die Forschung und Praxis zum 

Verhältnis von sozialen Medien und politischer 
Partizipation bereits vorangeschritten ist, gibt es 
bislang nur wenige Untersuchungen, die explizit 
den Sozialraum in den Blick nehmen. Studien 
zur Erklärung von zivilgesellschaftlichen En-
gagement weisen häufig darauf hin, dass vor 
allem Personen mit einem größeren und diver-
seren sozialen Netzwerk Diskussionen über öf-
fentliche Angelegenheiten führen und dadurch 
deren Verständnis für Probleme in der Gemein-
schaft sowie die Bereitschaft für lokales Enga-
gement erhöht wird.13 Da das soziale Netzwerk 
von Nutzern des Internets und sozialer Medien 
in der Regel größer ist und sich durch mehr 
schwache Beziehungen als offline-Netzwerke 
kennzeichnet,14 kann eine Verbindung zwischen 
den Potenzialen digitaler Medien und der Stär-
kung von politischer Beteiligung im Quartier 
vermutet werden. Die Zivilgesellschaft nutzt 
soziale Medien bereits, um Änderungen in ihrer 
Nachbarschaft zu bewirken bzw. zu verhindern 
oder alternative Ideen für die Quartiersentwick-
lung einzubringen.15 Auch soziale Bewegungen 

Die digitalen Medien bieten erweiterte  

Möglichkeiten der GEMEINSCHAFTSBILDUNG. 
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greifen inzwischen auf digitale Netzwerke als 
Hauptmittel für politische Mobilisierung zurück, 
darunter auch Gruppen mit direktem Nachbar-
schaftsbezug. Hier deutet sich bereits das erwei-
terte Potenzial von Nachbarschaftsplattformen 
für die Mobilisierung und Aktivierung zivil-
gesellschaftlichen und politischen Engagements 
an. Die tatsächlichen sozialen Auswirkungen 
von digitalen Nachbarschaftsplattformen sind 
in Deutschland jedoch noch weitestgehend un-
erforscht und erfordern eine kritische Reflexion 
und weiterführende Untersuchung. 

 

DIE VHW-EXPLORATIONSSTUDIE:  
WIE VERNETZEN SICH NACHBARSCHAFTEN  
IN DIGITALEN ZEITEN? 

Mit der Explorationsstudie „Vernetzte Nach-
barn“ (www.vernetzte-nachbarn.de) soll daher 
untersucht werden, wie sich webbasierte, sozial-
raumbezogene Netzwerke auf das Zusammen-
leben in Nachbarschaften auswirken und wel-
che Potenziale durch digitale Medien für lokale 
Demokratie und Vergemeinschaftung bestehen.16 
Das Projekt vertieft damit die Forschungsakti-
vität des vhw im Bereich „postmoderne Nach-
barschaften“, indem es die gesellschaftlichen 
Veränderungen durch Digitalisierung in den 
Blick nimmt. In diesem Kontext soll die Studie 
einen weiteren Einblick geben, ob und auf wel-
che Weise soziale Medien und Internetplattfor-
men unterschiedliche Vorstellungen und geleb-
te Praktiken von Nachbarschaft produzieren.17 

 
 
 
Begriffsklärung: Nachbarschaft und 
Nachbarschaftsplattformen 
 
Ebenso wie der Begriff der Nachbarschaft 
sind auch Nachbarschaftsplattformen nicht 
eindeutig definiert und festgelegt. Nach-
barschaften haben als Konzept sowohl eine 
soziale als auch eine räumliche Dimension 
(nämlich des „in der Nähe Wohnens“), de-
ren Abgrenzungen primär auf individueller 
Wahrnehmung basieren. Dementsprechend 
überspannt ein Nachbarschaftsnetzwerk 
für manche die angrenzenden Häuser und 
deren Bewohner, für andere umfasst es den  

 
Straßenzug, das gesamte Quartier oder 
sogar noch mehr. Während mit Nachbar-
schaft kleinsträumig organisierte soziale 
Netzwerke von Nachbarn gemeint sind, 
umfasst das Quartier als übergeordnete 
Kategorie verschiedene Nachbarschaften 
sowie das gesamte (auch materiell zu 
verstehende) Wohnumfeld als „Ermögli-
chungsstruktur“. Auch bei Nachbarschafts-
plattformen gibt es keine allgemeine Regel, 
auf welche räumliche Einheit sich diese 
beziehen. Interessanterweise führt gerade 
die lineare räumliche Abgrenzung von 
„Nachbarschaften“ durch Nachbarschafts-
plattformen bisweilen zu Diskussionen, 
wer warum oder warum nicht „dazuge-
hören“ soll. Für das Forschungsprojekt 
werden daher sowohl digitale Netzwerke 
betrachtet, in denen die Bewohner weniger 
Straßenzüge miteinander kommunizieren, 
als auch stadtteilweite Plattformen sowie 
Plattformen für Kleinstädte und ländliche 
Regionen. 
 
 
 

Projektdesign 

Um die Rolle und Wirkung digitaler Quar-
tiersplattformen besser und differenzierter zu 
verstehen, wurde zu Beginn des Forschungspro-
jekts eine Literatur- und Medienanalyse durch-
geführt. Im Anschluss wurde eine bundesweite 
Bestandsaufnahme der in Deutschland existie-
renden Angebote an digitalen Nachbarschafts-
plattformen vorgenommen. Durch die Bestands-
aufnahme sollte ein systematischer Überblick 
gewonnen werden, wie viele digitale Nachbar-
schaftsplattformen in Deutschland vorhanden 
sind und von wem diese mit welchem Zweck 
genutzt werden. Dafür wurde zuerst eine Inter-
netrecherche zu Nachbarschaftsplattformen 
durchgeführt. Zur Vertiefung der gesammelten 
Informationen und um einen Einblick in die 
unterschiedlichen Aktivitäten digitaler Nachbar-
schaften zu gewinnen, wurde die Internetre-
cherche um eine standardisierte, zweimonatige 
online-Befragung unter den Betreibern und Nut-
zern der identifizierten Plattformen ergänzt. Da 
die Nutzer aus Datenschutzgründen in der Re-
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gel nicht einfach kontaktiert werden können, 
wurden die Betreiber direkt angesprochen und 
gebeten, den Umfrageaufruf an zentrale An-
sprechpersonen der einzelnen Nachbarschaften 
weiterzuleiten. Um die wesentlichen Ergebnisse 
der Befragung der interessierten Öffentlichkeit 
zeitnah zugänglich zu machen, wurden zentrale 
Informationen der erfassten Nachbarschaften 
sukzessive auf einer in die Projektwebseite 
eingebundenen Deutschlandkarte visualisiert 
(Abb. 1). 

Die online-Befragung sollte zudem dabei 
helfen, Nachbarschaften zu identifizieren, die 
besonders für eine vertiefende Untersuchung 
im weiteren Forschungsverlauf geeignet sind. 
Dementsprechend wurden Indikatoren für die 
beiden Forschungsdimensionen Gemeinschafts-
bildung und lokale Demokratie entwickelt und 
in den Fragebogen integriert. Auf diese Weise 
konnten die zugrundeliegenden theoretischen 
Konstrukte auf die Ebene der Empirie übersetzt 
werden. 

Abbildung 1: Räumliche Verteilung der erfass-

ten Nachbarschaftsplattformen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: eigene Darstellung 

 

 
Tabelle 1: Lokale Demokratie und Gemeinschaftsbildung 

 

Konstrukt Operationalisierung Indikatoren 

Gemeinschafts-
bildung 

Lose Beziehungen  
(z. B. flüchtige Begegnungen und  
lose Kontakte) 

∙ Kleinanzeigen: Kaufen und Verkaufen 
∙ Tauschen und Teilen 
∙ Vermittlung von Hilfsleistungen  

(z. B. Umzugshilfe, Babysitter usw.) 
∙ Um Rat fragen, Hinweise geben 

Enge Beziehungen  
(z. B. enge Bekanntschaften und  
Freunde, Personen mit gemein-
samen Interessen und Zielen) 

∙ Veranstaltungen in der Nachbarschaft  
organisieren 

∙ Nachbarn kennenlernen und neue  
Freundschaften knüpfen 

Lokale  
Demokratie 

Politisches Interesse  
(passiv) 

∙ Über lokale Themen und Neuigkeiten  
diskutieren 

Gesellschaftlich-politisches  

Engagement bzw. Handeln  

(aktiv) 

∙ Ideen und Verbesserungsvorschläge für die 
Nachbarschaft einbringen 

∙ Organisation von zivilgesellschaftlichen Ini-
tiativen (z. B. Flüchtlingshilfe, Sportverein …) 

∙ Unterstützung für eine gute Sache gewinnen 
bzw. gegen etwas protestieren 

Quelle: eigene Darstellung  
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Für die Auswertung der online-Befragung 

und die Auswahl geeigneter Fallstudien wurde 
eine zweistufige Kriterienmatrix entwickelt, 
mithilfe derer die digitalen Nachbarschaften 
herausgefiltert werden konnten, die besonders 
lebendig und im Hinblick auf die Forschungs-
frage aktiv sind.18 Im Anschluss erfolgten ver-
tiefende Recherchen zur Bevölkerungs- und So-
zialstruktur sowie zur politischen Orientierung 
in den jeweiligen Nachbarschaften. Zur Komp-
lementierung der Bestandsaufnahme wurden im 
Anschluss telefonische Interviews mit mehre-
ren Betreibern von Nachbarschaftsplattformen 
geführt. Sie dienten dazu, weitere Details zu er-
fragen und das Expertenwissen der Plattform-
betreiber hinsichtlich besonders aktiver und 
dynamischer Nachbarschaften nutzbar zu ma-
chen (Tab. 1). 

 
VERBREITUNG VON NACHBARSCHAFTS-
PLATTFORMEN IN DEUTSCHLAND –  
ERSTE ERGEBNISSE 

Im Rahmen der bundesweiten Bestandsauf-
nahme digitaler Nachbarschaftsplattformen mit-
tels Desktop-Recherche und online-Befragung 
konnten erste wichtige Erkenntnisse über die 
Verbreitung und Anwendung von Nachbar-
schaftsplattformen gewonnen werden. Dabei 
traten auch verschiedene Herausforderungen auf, 
die mit dem explorativen Charakter der Unter-
suchung zusammenhängen. Beispielsweise ist 
der Begriff „digitale Nachbarschaftsplattform“ 
zur Beschreibung des relativ jungen Phänomens 
noch nicht eindeutig besetzt, was die Rekrutie-
rung für die online-Befragung erschwerte. 

Die Bestandsaufnahme zeigte, dass sich digi-
tale Nachbarschaftsplattformen in Deutschland 
wachsender Beliebtheit erfreuen und sowohl bei 
Akteuren aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesell-
schaft auf großes Interesse treffen. Inzwischen 
nutzt eine beträchtliche Anzahl an Bürgern die 
bestehenden Angebote: Allein die Plattform 
nebenan.de hat bundesweit über 2.000 aktive 
Nachbarschaften mit jeweils mehr als 150 Nut-
zern und die Plattform Nachbarschaft.net 
verzeichnet über 200.000 angemeldete Nutzer. 
Hinzu kommt eine schwer zu beziffernde, wahr-
scheinlich beträchtliche Anzahl an Personen, die 
über Facebook, WhatsApp und andere Medien 
mit ihren Nachbarn kommunizieren. Im Rah-

men der Recherche wurden insgesamt acht über-
regionale und dreizehn lokale Nachbarschafts-
plattformen identifiziert. Diese Zahlen verän-
dern sich jedoch stetig, denn zwischen den 
Plattformen herrscht großer Konkurrenzdruck: 
Allein im ersten Halbjahr 2017 stellten mehrere 
Nachbarschaftsplattformen ihren Betrieb ein, 
weil sie sich nicht mehr finanzieren konnten. 
Aufgrund des Wettbewerbsdrucks und aus Da-
tenschutzgründen gaben mehrere Betreiber von 
Plattformen keine genauen Mitgliederzahlen 
bekannt. Zudem tragen einige selbst organisier-
te, lokale Plattformen Eigennamen, die durch 
generische Recherchen nur schwer erfasst wer-
den können. Die Anzahl an digitalen Plattfor-
men und deren Nutzern lässt sich daher nicht 
genau bestimmen. 

Eindeutig zeigte sich jedoch, dass die Viel-
falt an digitalen Nachbarschaftsplattformen 
bereits groß ist und vom selbst organisierten 
Stadtteilforum bis zur professionellen, bun-
desweiten Smartphone-App reicht. Die meisten 
Plattformen verfolgen dabei das gemeinsame 
Anliegen, Menschen innerhalb einer Nachbar-
schaft besser miteinander zu vernetzen. Da die 
Nachbarschaft besonders für weniger mobile 
Gruppen einen wichtigen Bezugsrahmen dar-
stellt,19 konzentrieren sich manche Angebote 
auf genau solche sozialen Gruppen, deren Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben erschwert ist, 
zum Beispiel Senioren (z. B. „Quartiersnetz“, 
„Unser Quartier“, „Tante Inge“) oder Geflüch-
tete (z. B. „Konfettiapp“). Indem sie Kontakte 
zu Nachbarn vermitteln, möchten sie die sozia-
le Integration stärken. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
An der online-Befragung nahmen insgesamt 

217 Vertreterinnen und Vertreter einzelner 
Nachbarschaften teil, darunter gehört die gro-
ße Mehrheit der bundesweit größten Plattform 
nebenan.de an. Angesichts dieser Überrepräsen-
tanz bilden die Ergebnisse vor allem die Nut-

DIGITALE Nachbarschaftsplattformen werden  
in Deutschland immer mehr genutzt. 
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zung dieses Anbieters ab. Die Aussagekraft der 
Bestandsaufnahme ist dadurch zwar begrenzt, 
nichtsdestotrotz konnten bereits wichtige Er-
kenntnisse gesammelt werden: 
∙ Die Nutzung digitaler Nachbarschaftsplatt-

formen ist bislang vorwiegend ein großstäd-
tisches Phänomen. Die Mehrheit der Platt-
formen, wie z. B. „nebenan.de“, konzentriert 
sich auf die Bedürfnisse von Menschen in 
größeren Städten und beabsichtigt, der wach-
senden Anonymität in urbanen Räumen 
entgegenzuwirken. Dies spiegelt sich auch 
in den Ergebnissen der online-Befragung 
wider: Fast alle Nachbarschaften befinden 
sich in Großstädten mit über 100.000 Ein-
wohnern (z. B. Berlin, Hamburg, Erlangen, 
Köln, Mannheim). Nachbarschaften aus 
kleinen Städten (z. B. Marburg, Bräunlin-
gen) nahmen an der Umfrage nur vereinzelt 
teil. Allerdings werden digitale Plattformen 
vermehrt auch in eher ländlich geprägten 
Regionen und Kleinstädten erprobt (z. B. 
„Unser Quartier“). Plattformen wie „Lokal-
portal“ versuchen mithilfe von bedarfsorien-
tierter Informationsbündelung die Vernet-
zung zwischen zahlreichen lokalen Akteu-
ren, darunter Nachbarn, Vereine, Vertreter 
aus Politik und Verwaltung sowie Lokal-
redaktionen gezielt zu stärken und somit die 
Lebensqualität in infrastrukturschwachen 
Regionen zu verbessern. Das Interesse an 
solchen Plattformen ist beträchtlich und deu-
tet auf ein hohes Potenzial für die Erneue-
rung von Kommunikations-, Interaktions- 
und Beteiligungswegen in ländlich geprägten 
Regionen hin. 

∙ Darüber hinaus zeigte die Analyse, dass digi-
tale Nachbarschaftsplattformen in überaus 
vielfältigen Nachbarschaften Anwendung 
finden. Die untersuchten Nachbarschaften 
weisen hinsichtlich ihrer Bevölkerungs- und 
Sozialstruktur, Lage in der Stadt (innerstäd-
tisch oder Stadtrandlage) und politischen 
Orientierungen eine große Bandbreite auf. 
Nach einer groben Klassifizierung konnten 
vier Typen von Nachbarschaften identifi-
ziert werden: a) Nachbarschaft mit mittle-
rem sozioökonomischen Status, b) aufstre-
bende, junge Nachbarschaft geprägt durch 
innerstädtische Lage und Altbaubestand, 

c) etablierte Nachbarschaft mit überdurch-
schnittlichem sozioökonomischen Status 
und d) Nachbarschaft mit großen sozio-
ökonomischen Herausforderungen. Diese 
vielfältige Nutzung ist insofern interessant, 
da es aktuellen Studien widerspricht, nach 
denen Milieus mit gehobener sozialer Lage, 
moderner Grundorientierung sowie jüngere 
Menschen unter 35 Jahren das Internet und 
soziale Medien deutlich häufiger nutzen.20 
Spezifischere Aussagen über die aktiven Nut-
zer sollen nun in den tiefergehenden Fall-
studienuntersuchungen generiert werden. 

∙ In Übereinstimmung mit den Zielen vieler 
Plattformen zeigen die Ergebnisse der On-
line-Umfrage, dass digitale Nachbarschafts-
plattformen primär im Sinne der Sharing 
Economy sowie für gemeinschaftliche Zwe-
cke und gegenseitiges Kennenlernen genutzt 
werden und weniger für politische Themen. 
Etwa 75 % der Umfrageteilnehmer verwen-
den die Plattformen beispielsweise für Klein-
anzeigen sowie zum Tauschen und Teilen 
von Dingen. Fast genauso wichtig ist der 
Gemeinschaftsgedanke: Etwa 70 % der Teil-
nehmer nutzen die Plattformen für die Ver-
mittlung von Hilfeleistungen, um Nachbarn 
kennenzulernen oder Veranstaltungen in der 
Nachbarschaft zu organisieren. Demgegen-
über gaben nur 37,5 % der Teilnehmer an, 
die Plattformen auch für politische Diskus-
sionen oder Aktivitäten, wie Proteste, zu 
nutzen. Es ist zu vermuten, dass hierbei auch 
andere Kommunikationskanäle eine wichtige 
Rolle spielen (z. B. Social Media, Messenger 
Dienste). Ob sich aus diesen Aktivitäten 
langfristige Beziehungen im analogen Raum 
ergeben und welche Qualität diese haben, 
wird ebenfalls im Rahmen der Fallstudien-
untersuchung analysiert. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Nachbarschaftsplattformen werden vor allem für 

Tauschgeschäfte, gemeinschaftliche Zwecke und 

zum Kennenlernen GENUTZT. 
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AUSBLICK 
 

Vier Fallstudien – vier Nachbarschaften mit  

ganz unterschiedlichem Charakter 

Die Auswahl und Untersuchung der Fall-
studien soll im weiteren Projektverlauf die diver-
se Nutzung digitaler Plattformen und sozialer 
Medien aufgreifen und die damit verbundene 
Vernetzung der Bewohner abbilden. Nur so 
kann ein differenziertes Bild über die Potenziale 
und Wirkung von digitalen Angeboten auf 
Gemeinschaftsbildung und lokale Demokratie 
in unterschiedlichen Kontexten generiert wer-
den. Bisherige Studien, die die Auswirkungen 
digitaler Kommunikation auf urbane Quartiere 
untersuchen, konzentrieren sich oft auf eine 
homogene Bevölkerungsstruktur. Nachbar-
schaftsplattformen werden jedoch in Quartieren 
genutzt, die sowohl in sich als auch unterei-
nander sehr vielfältig sind. Um dieser Diversität 
gerecht zu werden, sollen die Fallstudien un-
terschiedliche sozialräumliche Milieus abbilden 
und idealerweise durch eine gewisse Dynamik 
(z. B. Aufwertungs- und Abwertungsprozesse) 
gekennzeichnet sein. Gerade in diesen Quartie-
ren kann untersucht werden, inwiefern digitale 
Plattformen bestimmte soziale und symbolische 
Grenzen zwischen den Milieus verfestigen oder 
auflockern. 

Die Analyse zeigte, dass sich auch die Be-
richterstattung von Nachbarschaftsplattformen 
weitestgehend auf Großstädte fokussiert, ob-
wohl diese auch im ländlichen Raum zuneh-
mend erprobt werden. Zudem wurde die Wir-
kung von digitalen Medien auf das soziale Mit-
einander im ländlichen Raum bislang kaum er-
forscht. Dabei finden gerade in ländlich gepräg-
ten Regionen Deutschlands im Zuge des demo-
graphischen Wandels und dem Aufstreben 
rechtspopulistischer Parteien wichtige Entwick-
lungen statt. Die Untersuchung vom Einfluss 
digitaler Plattformen auf das Leben außerhalb 
von Großstädten verspricht daher politisch be-
sonders relevante Erkenntnisse. Vor diesem 
Hintergrund und unter Rückgriff auf die Re-
cherchen zu den soziodemographischen Cha-
rakteristika der Nachbarschaften wurden vier 
Fallstudien in jeweils zwei großstädtischen 
Quartieren und zwei kleineren Städten in eher 
peripheren Regionen ausgewählt: 

Berlin-Wedding und München-Neuperlach 
dienen als Untersuchungsbeispiele für groß-
städtisch strukturierte Quartiere. Diese beiden 
migrantisch geprägten Quartiere mit großen 
sozioökonomischen Herausforderungen zeich-
nen sich durch einen hohen Grad an digitalen 
Aktivitäten aus, sind sehr dynamisch (z. B. im 
Hinblick auf Zu- und Wegzüge unterschiedli-
cher, z. B. auch „kreativer“ Milieus) und unter-
scheiden sich stark in ihrer Bebauungsstruktur 
und Lage (innerstädtischer Altbaumischbestand 
vs. Stadtrand-Großsiedlung). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Für die Untersuchung in kleineren Städten 

in eher peripheren Regionen wurden Meißen 
und Paderborn-Elsen ausgewählt, die ebenfalls 
digital besonders aktiv sind: Elsen wächst dy-
namisch u. a. durch den Zuzug junger Familien 
und ist zugleich durch ein lebendiges, tradi-
tionsbewusstes Vereinsleben geprägt. Meißen 
dagegen ist kein Quartier im eigentlichen Sinne, 
aber eine recht typische ostdeutsche Kleinstadt 
(in der Einwohnerzahl vergleichbar mit einem 
Großstadtbezirk, demographisch gealtert, ge-
ringe Migrantenquote), in der Nachbarschafts-
portale zunehmend ihre Wirkungen entfalten. 
In den letzten Jahren machte Meißen wieder-
holt Schlagzeilen wegen Demonstrationen aus 
dem rechten Spektrum, was sich auch mit Blick 
auf Nachbarschaftsplattformen für eine nähere 
Untersuchung anbietet. 

 
Erste Eindrücke aus den Fallstudien 

Aktuell werden in den vier Untersuchungsge-
bieten vertiefende qualitative Fallstudienunter-
suchungen durchgeführt. Sie sollen Auskunft 
darüber geben, wie digitale Angebote das soziale 
Leben in Nachbarschaften verändern. In dem 
Rahmen werden Interviews mit Experten für 

Die BERICHTERSTATTUNG von Nachbarschafts-
plattformen konzentriert sich hauptsächlich auf 

die Großstädte. 
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analoge und digitale Nachbarschaft sowie mit 
Nutzern von sozialen Medien und digitalen 
Nachbarschaftsplattformen geführt, die durch 
teilnehmende Beobachtungen ergänzt werden. 

Bereits jetzt zeigt sich, dass die Kommuni-
kation auf digitalen Nachbarschaftsplattformen 
größtenteils durch einen sehr wertschätzenden 
und respektvollen Umgang gekennzeichnet ist. 
Politische Diskussionen werden von den meis-
ten Nutzern bewusst von diesen Plattformen 
ferngehalten und stattdessen mittels sozialer 
Netzwerke wie Facebook oder bei persönlichen 
Treffen geführt. Insbesondere für neu Zugezo-
gene oder bisher weniger vernetzte Anwohner 
können diese Plattformen eine wertvolle Res-
source sein, indem sie den Zugang zu Informa-
tionen über das lokale Leben erleichtern und 
die Hemmschwelle senken, mit Nachbarn in 
Kontakt zu treten.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In Großstädten können digitale Plattformen 

Orientierung bieten und das Entstehen analo-
ger Beziehungen unterstützen, beispielsweise 
indem sie Nachbarn mit den gleichen Interes-
sen und Hobbys zusammenbringen. Die ent-
standenen Nachbarschaftsgruppen reichen von 
Personen, die gerne Brettspiele spielen und Mit-
streiter suchen; Katzen- oder Hundeliebhaber, 
die gegenseitig auf ihre Haustiere aufpassen 
und Ratschläge suchen; bis hin zu Personen, 
die sich gerne über Nachhaltigkeitsthemen aus-
tauschen und gemeinsam mittels Foodsharing 
der Lebensmittelverschwendung entgegenwir-
ken möchten. Viele Nachbarn empfinden es als 
Bereicherung, dass sie über diese Plattformen 
und analogen Veranstaltungen mit Menschen 
in Kontakt kommen, denen sie sonst vermut-
lich niemals begegnet wären. Insbesondere die 
nachbarschaftliche Hilfe, wie z. B. das Ausleihen 

von Werkzeugen, Empfehlungen von Ärzten, 
Nachhilfe bei Computerproblemen, die über 
diese Plattformen wieder ins Leben gerufen wird, 
bewerten viele Nachbarn als eine sehr positive 
Entwicklung und gibt Einigen das Gefühl von 
Nähe und Wertschätzung. 

Auch im ländlichen Raum gibt die digitale 
Vernetzung den Angeboten lokaler Akteure und 
den Bedürfnissen der Anwohner stärkere Sicht-
barkeit. Nichtsdestotrotz sind sich die befragten 
Experten einig, dass die digitalen Medien nicht 
alle Bevölkerungsgruppen gleichermaßen errei-
chen können, weshalb sie die bisherigen Formen 
der analogen Kommunikation und Nachbar-
schaftsarbeit nicht ersetzen, sondern vielmehr 
ergänzen. Außerdem zeigt sich, dass das Ent-
stehen von bedeutungsvollem Austausch und 
sozialen Bindungen primär im analogen Raum 
geschieht, digitale Plattformen jedoch ein wich-
tiger Impulsgeber sein können. Zudem sind 
Diskussionen und die Organisation von Veran-
staltungen auf digitalen Plattformen kein Selbst-
läufer, sondern bedürfen einer engagierten 
Moderation, besonders aktive Nachbarn sowie 
kontinuierliche Impulse, etwa durch redaktio-
nelle Beiträge. 

 
Und wie geht es weiter? 

In den kommenden Monaten werden die 
Feldforschungen fortgeführt und die gesammel-
ten Daten anschließend systematisch ausgewer-
tet. Die Ergebnisse werden Anfang 2018 vorge-
stellt. Zudem werden auf der Projektwebseite 
www.vernetzte-nachbarn.de kontinuierlich alle 
Informationen rund um das Projekt veröffent-
licht, aktuelle Eindrücke aus den laufenden Fall-
studienuntersuchungen gezeigt, Meldungen und 
Termine zu den Themen „Nachbarschaften und 
Digitalisierung“ projektbegleitend dokumentiert 
und ein moderierter Online-Dialog durchgeführt. 

Auch wenn die Ergebnisse des Projektes 
noch nicht abschließend vorliegen, lässt sich 
jetzt schon in Ansätzen erkennen, dass mit di-
gitalen sozialen Medien und Nachbarschafts-
plattformen der Aufbau von sozialem Kapital 
und Unterstützungsnetzwerken vor Ort beför-
dert werden kann. Soziale Medien und Nach-
barschaftsplattformen bieten ein bisher wenig 
beachtetes Potenzial für die Mobilisierung und 
Initiierung von zivilgesellschaftlichem und poli-

Gerade für Bewohner, die NEU sind in der  
Nachbarschaft, geben die Plattformen wertvolle 

Informationen über das lokale Geschehen. 
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tischem Engagement auf lokaler Ebene. Das 
Projekt „Vernetzte Nachbarn“ wird erste Hin-
weise dafür geben können, wie dieses Potenzial 
auch von kommunalen Akteuren aus Politik 
und Verwaltung verwendet werden kann, um 
eine lebendige Zivilgesellschaft zu unterstützen 
und die Artikulationsmöglichkeiten der Bevöl-
kerung vor Ort zu stärken. 
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