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Die Organisation der Vereinten Natio-
nen macht – wie so oft in ihrer Ge-
schichte – auf der Beliebtheitsskala 
Sprünge wie sonst kaum eine internatio-
nale Organisation. Den VN-Enthusias-
ten, für die die Organisation für alles 
Gute und Schöne dieser Welt verant-
wortlich ist, stehen die Fundamentalkri-
tiker gegenüber, die kein gutes Haar am 
vermeintlichen Zentralorgan des Multi-
lateralismus lassen und die die VN in 
wichtigen Fragen der internationalen 
Politik für irrelevant halten. Mit der Re-

/// Wege aus der Krise?

alität haben diese politischen Extrem-
positionen wenig gemein. 

75 Jahre nach ihrer Gründung haben 
die VN ihre Zusammensetzung und Tä-
tigkeitsfelder erheblich ausgeweitet, 
ohne dass es bisher zu grundlegenden 
Änderungen in ihrem Gründungsdoku-
ment, der VN-Charta, kam. Von den 
damals 51 Gründerstaaten ist sie auf 
193 Staaten angewachsen, und von ei-
ner Organisation, die in erster Linie den 
Krieg als Mittel der Politik ächtete, ist 
sie zu einem globalen Forum geworden, 

DIE VEREINTEN NATIONEN

JOHANNES VARWICK /// Wie können die Vereinten Nationen (VN) aus der oft 
konstatierten Krise herauskommen? Die VN können als intergouvernementale 
Organisation nur dann eine wichtige Rolle spielen, wenn ihre Mitgliedsstaaten 
auf multilaterale Strategien zur Bewältigung internationaler Herausforderun­
gen und Probleme setzen. Dieser Gedanke weist auch den Weg aus der Krise.



Das Hauptquartier der 
Vereinten Nationen befindet 
sich in New York.
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in dem alle grundlegenden Weltproble-
me wie Klimaschutz, nachhaltige Ent-
wicklung, humanitäre Krisen, Men-
schenrechtsverletzungen, Staatszerfall 
oder Gesundheitsfragen mit dem Ziel 
kollektiver Lösungsansätze aktiv ange-
gangen werden. Es gibt wohl kaum ein 
globales Problem, bei dessen Bewälti-
gung den Vereinten Nationen nicht eine 
Schlüsselrolle zugeschrieben wird. In 
der internationalen Politik besteht zu-
gleich weitgehender Konsens über den 
Bedarf einer Reform der VN, weil Struk-
turen und Verfahren nicht mehr durch-
gängig den weltpolitischen Realitäten 
des 21. Jahrhunderts entsprechen. 

Gleichzeitig wird von den VN zu-
nehmend verlangt, eine ordnungspoliti-
sche Lücke in der globalisierten Welt zu 
füllen. Dieser Widerspruch zwischen 
den realen Möglichkeiten und den hoch-
gesteckten Erwartungen erzeugt ein Kli-
ma gefühlter und auch tatsächlicher 
Überforderung und bewirkt oft unange-
messene Bewertungen der Arbeit der 
VN. Vielmehr bedarf es eines nüchter-
nen Blicks auf die tatsächlichen Mög-
lichkeiten der VN. 

Ziele und Instrumente der  
Vereinten Nationen

Nach den Erfahrungen mit dem Völker-
bund und vor dem Hintergrund zweier 
Weltkriege, massiver Verletzungen der 
Menschenrechte sowie der fatalen Fol-
gen der Weltwirtschaftskrise wurde mit 
den VN ein neuer Versuch unternom-
men, das internationale System zu regu-
lieren und dauerhafte Sicherheit zu 
schaffen. Dies kann gewiss als großer 
Fortschritt in der Geschichte der inter-
nationalen Politik bezeichnet werden. 
Allerdings ist der Ruf nach Reformen 
am System der VN fast so alt wie die Or-
ganisation selbst. Insbesondere im Be-

reich der Sicherheitspolitik, also der 
Kernfrage von Krieg und Frieden, bleibt 
die Organisation weit hinter ihrer Ziel-
setzung zurück. 

Neben allgemeinen Zielen schreibt 
die VN-Charta eine Reihe von Grundsät-
zen vor, die eng mit den Zielen ver-
schränkt sind. So beruhen die VN auf 
dem Grundsatz der souveränen Gleich-
heit aller ihrer Mitglieder, dem Prinzip 
der friedlichen Beilegung von Streitigkei-
ten und dem Gewaltverbot (von dem le-
diglich die vom Sicherheitsrat autorisier-
ten Zwangsmaßnahmen und die indivi-
duelle bzw. kollektive Selbstverteidigung 
ausgenommen sind), der grundsätzlichen 
Beistandspflicht gegenüber der Weltorga-
nisation und dem – inzwischen umstrit-
tenen – Verbot der Einmischung in „die 
Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach 
zur inneren Zuständigkeit eines Staates 
gehören“ (Art. 2 Abs. 7). Die Einordnung 
der Ziele und Grundsätze ist allerdings in 
mehrfacher Hinsicht unklar. Erstens ist 
der Grad an Verbindlichkeit bzw. sind 
die Folgen bei Verstößen nicht präzise 
beschrieben, zweitens ist eine Prioritä-
tensetzung hinsichtlich der Ziele aus der 
Charta nicht direkt ableitbar und drit-
tens ist die Kompetenzzuweisung an ein-
zelne Organe und damit die Zuständig-
keitsregelung interpretationsfähig. 

Das System der Vereinten Nationen 
besteht aus verschiedenen z. T. selbst-
ständigen, dezentralen Organisationen 

Die UN Bedarf dringender REFORMEN.
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und Programmen mit jeweils eigenen 
Satzungen, Mitgliedschaften, Struktu-
ren und Haushalten (17 Sonderorgani-
sationen sowie dutzende Programme 
und Fonds). Die meisten Darstellungen 
über die VN enthalten ein Organi-
gramm mit einer Art zentraler Blüte in 
der Mitte, deren Ausgangspunkt die Ge-
neralversammlung ist und deren Blüten-
blätter die fünf weiteren Hauptorgane 
darstellen. Von der Blüte gehen strah-
lenförmige Linien ab, die die Abhängig-
keit einer Vielzahl kleiner Einheiten von 
diesem Ausgangspunkt anzeigen sollen. 
Eine solche Darstellung erweckt den fal-
schen Eindruck, die VN lenkten eine 
Vielzahl kleinerer, untergeordneter Or-
ganisationen. Wenn in der Fachliteratur 
vom VN-System oder gar von der VN-

Familie gesprochen wird, so ist dies 
richtig hinsichtlich der Beschreibung 
des umfangreichen Netzes von Instituti-
onen, das die VN im Laufe ihrer Ge-
schichte ausgebildet haben. Es verschlei-
ert jedoch die mangelnde Abstimmung 
innerhalb und zwischen diesen Einhei-
ten sowie die realen Machtstrukturen, 
bei denen die Mitgliedsstaaten die ent-
scheidende Rolle spielen. Das kommt 
auch in der Struktur zum Ausdruck. 

Die Generalversammlung ist das 
einzige Hauptorgan, das aus Regie-
rungsvertretern der inzwischen 193 

Mitgliedsstaaten besteht, die je eine 
Stimme haben (Prinzip des „one state – 
one vote“). Sie nimmt eine organisato-
risch-institutionelle Zentralstellung im 
System der VN ein und entscheidet über 
die Zusammensetzung der anderen 
Hauptorgane, übt Kontrolle über Haus-
halt (Haushalt 2021: rd. 3,0 Mrd. US-
Dollar ohne Ausgaben für Sonderorga-
nisationen und Friedenstruppen) und 
Administration aus und kann nach 
Art. 10 der Charta alle Fragen und An-
gelegenheiten erörtern, die, sofern sie 
nicht im Sicherheitsrat anhängig sind, in 
den Rahmen der Charta fallen oder die 
Befugnisse und Aufgaben der Sonderor-
ganisationen betreffen. Sie kann ent-
sprechende Empfehlungen an die Mit-
glieder der VN oder an den Sicherheits-
rat oder an beide richten. 

Von besonderer Bedeutung sind die 
zahlreichen Nebenorgane der General-
versammlung, die von ihr zur Wahrneh-
mung spezieller Tätigkeiten eingesetzt 
werden. Größtenteils handelt es sich um 
Spezialorgane zur Finanzierung (die 
über freiwillige Beitragsleistungen er-
folgt) und Durchführung von entwick-
lungspolitischen Hilfsprogrammen, von 
humanitären und umweltpolitischen 
Programmen sowie von Ausbildungs- 
und Forschungsaktivitäten.

Der Sicherheitsrat, besteht aus 15 
Mitgliedern, davon fünf ständige (Chi-
na, Frankreich, Großbritannien, Russ-
land, USA) und zehn nichtständige, von 
denen jeweils fünf alljährlich nach ei-
nem regionalen Schlüssel für zwei Jahre 
von der Generalversammlung mit Zwei-
drittelmehrheit gewählt werden. Er hat 
die Hauptverantwortung für die Wah-
rung des Weltfriedens und der internati-
onalen Sicherheit (Art. 24 Abs. 1 Char-
ta). Die Möglichkeit der politischen Ein-
flussnahme der fünf ständigen Mitglie-

STRUKTUR und Aufbau der Organi-
sation erschweren die Abstimmung 
und ihre Macht.
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der ist verstärkt durch das Vetorecht. 
Mit Ausnahme von Verfahrensfragen 
bedürfen Beschlüsse des Sicherheitsrats 
der Zustimmung von neun Mitgliedern 
einschließlich sämtlicher ständiger Mit-
glieder. Der Sicherheitsrat ist das einzige 
Organ, das Entscheidungen treffen 
kann, die formal für alle VN-Mitglieder 
bindend sind. 

Die Frage, ob und wie eine adäquate 
Weiterentwicklung gelingen kann, rich-
tet sich dabei an erster Stelle an die Mit-
gliedsstaaten, weil nur sie die Macht zu 
Veränderungen besitzen, d. h. „die“ Ver-
einten Nationen nicht aus sich selbst he-
raus handeln können. Die VN sind inso-
fern eine klassische intergouvernemen-
tale Organisation, d. h. sie können nur 
so weit agieren, wie es die sie tragenden 
Staaten nach Abwägung der eigenen In-
teressen gestatten. Zu unterscheiden ist 
zwischen internen Organisationsrechts-
reformen und „Verfassungsänderun-
gen“, die eine Änderung der Charta er-
fordern. Die Hürden für Letzteres sind 
extrem hoch. Neben einer Zweidrittel-
mehrheit in der Generalversammlung 
und der Ratifizierung durch eine ent-
sprechende Mehrheit von Mitgliedsstaa-
ten hat jedes der ständigen Mitglieder 
im Sicherheitsrat ein Vetorecht dagegen. 
Viele der seit Jahren diskutierten The-
men sind deshalb vertagt und damit auf 
die lange Bank geschoben. In verlässli-
cher Regelmäßigkeit steht deshalb im-
mer wieder ein Teil der Reformvorschlä-

ge auf der Tagesordnung diverser Ar-
beitsgruppen der Generalversammlung 
und des Sicherheitsrates – ohne realisti-
sche Aussicht auf einen Konsens. 

Reformdebatten
Bereits in verschiedenen Reformberich-
ten in der Hochphase der VN-Reform-
diskussion unter dem damaligen Gene-
ralsekretär Kofi Annan (1997-2006) 
wurde gefordert, die Mitgliedsstaaten 
müssten die VN besser auf die Heraus-
forderungen der Globalisierung einstel-
len und dabei insbesondere drei strate-
gische Prioritätsbereiche in den Blick 
nehmen: Freiheit von Not („Entwick-
lungsagenda“), Freiheit von Furcht („Si-
cherheitsagenda‘“) und Schaffung einer 
ökologisch bestandsfähigen Zukunft 
(„Umweltagenda“). Doch von Reform-
vorschlägen in den drei Bereichen blieb 
nach den Diskussionen in den Mit-
gliedsstaaten sowie den wenig ambitio-
nierten Entscheidungen anlässlich des 
60-jährigen Jubiläums der VN im 
Herbst 2005 in der Generalversamm-
lung nicht viel übrig. Politische Bedeu-
tung im Sinne einer breiten und nach-
haltigen Implementierung der zahlrei-
chen Ideen war auch zum 75-jährigen 
Jubiläum im Sommer 2020 nicht er-
kennbar, alle aktuellen Reformdiskussi-
onen leiden unter diesem Mangel. 

Die Reformdebatte, hier wiederum 
exemplarisch für den Bereich der Sicher-
heitspolitik dargestellt, konzentriert 
sich seit Jahrzehnten mit unterschiedli-
chen Realisierungschancen auf zwei Be-
reiche.¹

Reform des Sicherheitsrates
Unabhängig von der Zielvorstellung for-
mulieren sämtliche Reformvorschläge 
deutliche Kritik an der Zusammenset-
zung dieses zentralen Gremiums, das 

Die eigentliche Macht liegt bei den 
MITGLIEDERN.



IM FOKUS

24	 POLITISCHE STUDIEN // 496/2021

nach Art. 24 der Charta zuständig für 
die Wahrung des Weltfriedens und der 
internationalen Sicherheit ist. Die Mehr-
heit der VN-Staaten hält die Zusam-
mensetzung und die Privilegien der fünf 
ständigen Mitglieder für nicht mehr le-
gitim und angesichts der veränderten 
weltpolitischen Realitäten des neuen 
Jahrtausends auch für anachronistisch. 
Eine Erweiterung ist aber aus mindes-
tens zwei Gründen schwierig: Zum ei-
nen gibt es zwischen „Nord“ und „Süd“ 
keinen Konsens über die Kriterien für 
einen ständigen Sitz, obgleich die Char-
ta in Art. 23 Abs. 1 solche für die nicht-
ständigen Mitglieder nennt. Insbeson-
dere Deutschland und Japan argumen-
tieren mit ihrer Wirtschaftskraft, wäh-
rend andere auf die Größe ihrer Bevöl-
kerung hinweisen (so hat allein Indien 
dreimal mehr Einwohner als die gesam-
te EU). Zum anderen bedingt eine ver-
änderte Zusammensetzung nach Art. 
108 und 109 eine Änderung der Charta, 
was nur mit zwei Dritteln der Stimmen 
der Generalversammlung und der Zu-
stimmung aller ständigen Mitglieder 
des Sicherheitsrates erreichbar ist. 

Trotz einer erheblichen Intensivie-
rung der Reformdebatte seit Beginn der 
1990er-Jahre ist bislang keine Formel 
gefunden worden, die eine konsensfähi-
ge Grundlage für eine Reform des Si-
cherheitsrats beinhaltet. Die Suche nach 
einer tragfähigen Grundlage wird neben 
hohen institutionellen Erfordernissen 
durch eine dreifache inhaltliche Anfor-
derung erschwert. So soll die Repräsen-
tativität verbessert werden (Erhöhung 
der Mitgliederzahl, um einen repräsen-
tativen Querschnitt aller Weltregionen 
zu erreichen), gleichzeitig die Legitimi-
tät verbessert werden (Schaffung eines 
möglichst „legitimen“ Entscheidungs-
findungsmechanismus) und schließlich 

die Effektivität erhöht werden (Verbes-
serung der Entscheidungsfindung und 
der Chancen für eine Umsetzung der 
Beschlüsse in die Praxis).

Reform der Friedenssicherung  
und Friedenserzwingung

Die ursprüngliche und durchaus erfolg-
reiche Ausrichtung der VN auf die Ver-
hinderung zwischenstaatlicher Kriege 
mit dem Wandel des Kriegsbildes in 
Richtung innerstaatlicher Auseinander-
setzungen hat sich radikal verändert. 
Spektakuläre Fehlschläge, Untätigkeit 
oder gescheiterte militärische Interven-
tionen wie Ruanda, Somalia, Srebrenica 
oder Syrien haben den Reformdruck in 
diesem Bereich erhöht. Gemäß Kapitel 
VII der Charta stünde den VN zwar ein 
hinreichendes Instrumentarium an 
Maßnahmen bei Bedrohung oder Bruch 
des Friedens zur Verfügung, in der Pra-
xis wurde aber von diesen Bestimmun-
gen bisher kaum Gebrauch gemacht. 

Nach den Vorschlägen einer wegwei-
senden Expertengruppe unter dem Vor-
sitz des ehemaligen algerischen Außen-
ministers Lakhdar Brahimi vom August 
2000 sollten die VN-Truppen in Zu-
kunft grundsätzlich ein robustes Man-
dat erhalten und nur in Einsätze ge-
schickt werden, wenn die Regeln dafür 
eindeutig sind sowie hinreichende Füh-
rung und gute Ausrüstung sichergestellt 
werden können. Zudem sollte gemäß 

Eine dringend erforderliche Reform 
des SICHERHEITSRATES wird seit 1990
debattiert.
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dem Konzept eines „Standby-Arrange-
ment-Systems“ eine schlagkräftige mul-
tinationale Streitkraft bereitgestellt wer-
den, auf die bei Bedarf schnell zugegrif-
fen werden kann. Insgesamt sollte damit 
das System der Friedenssicherung effek-
tiver werden und auch der vorbeugen-
den Diplomatie sowie der Friedenskon-
solidierung mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. In diesem Zusammen-
hang wird auch über die Frage nach ei-
ner internationalen Schutzverantwor-
tung/R2P im Falle gravierender inner-
staatlicher Missstände diskutiert.

Die Gesamtzahl der VN-Friedens-
missionen beläuft sich seit Gründung 
der VN auf über 70. Derzeit sind in 13 
VN-geführten Friedensoperationen rd. 
110.000 militärische und zivile Frie-
densschützer im Einsatz. Dabei ist zwi-
schen „VN-geführten Missionen“ – also 
den von den VN selbst verantworteten 
sogenannten Blauhelmmissionen – und 
„VN-mandatierten Missionen“ – also 
solchen, die die VN nicht selber durch-
führen, aber der Sicherheitsrat das Man-
dat dazu erteilt – zu unterscheiden. Vor 
allem aber veränderte sich die Qualität 
der Einsätze. Die frühen Missionen hat-
ten vielmehr die Funktion eines Puffers 
zwischen den regulären Armeen der 
Kriegsparteien. Doch seit drei Jahrzehn-
ten sind die Blauhelme vor allem auch 
mit den Folgen innerstaatlicher Ausein-
andersetzungen wie Bürgerkriege, Ver-
treibungen und großflächige Menschen-
rechtsverletzungen bis hin zum Völker-
mord konfrontiert. 

Ob sie zu diesem Zweck deutlich ro-
buster als bisher aufzustellen sind und 
auch ein entsprechendes Mandat benö-
tigen, wird seit langer Zeit intensiv dis-
kutiert und ist Gegenstand von zahlrei-
chen Reformberichten, so etwa der im 
Jahr des 70. VN-Jubiläums tagenden 

Expertenkommission zur Überprüfung 
der VN-Friedenssicherung oder ver-
schiedener Reforminitiativen des seit 
2017 amtierenden Generalsekretärs Gu-
terres. Eine Wunderheilung der VN-
Krisenpolitik ist von all dem kaum zu 
erwarten. Eine weitere offene Frage 
bleibt, ob der Sicherheitsrat auf diesem 
Feld tatsächlich das Monopol hat oder 
inwieweit es akzeptabel ist, in Sonder-
fällen wie etwa dem Einsatz der NATO 
in Jugoslawien im Jahr 1999 auch ohne 
eindeutiges Mandat des Sicherheitsrates 
einzugreifen. 

In welche Richtung entwickeln  
sich die VN?

Insgesamt ist heute offen, in welche 
Richtung sich die VN entwickeln. Auch 
wenn dem gesamten VN-System jähr-
lich etwa 10 Milliarden US-Dollar zur 
Verfügung stehen, besteht ein Missver-
hältnis zwischen den der VN übertrage-
nen Aufgaben und der Bereitschaft, da-
für finanzielle und politische Ressour-
cen zu mobilisieren. Gleichwohl lässt 
sich argumentieren, dass in der interna-
tionalen Politik ein Milieu entstanden 
ist, in dem zentrale Bestimmungen und 
Normen der Charta Referenzpunkte ge-
worden sind. Sie werden zwar nicht im-
mer eingehalten, der Rechtfertigungs-
druck im Falle der Regelverletzung hat 
aber zugenommen. Selbst große Mächte 
können sich diesem, durch Teile der in-
ternationalen Öffentlichkeit verstärk-

Die Aufgaben der VN nehmen zu und 
damit auch der öffentliche DRUCK.
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ten Druck kaum entziehen. Auf einer 
analytischen Ebene ist mithin unstrit-
tig, dass mit einer starken Weltorgani-
sation globale Herausforderungen bes-
ser angegangen werden können als mit 
einzelnen Staaten oder mit wechseln-
den Koalitionen der Willigen auf ad-
hoc-Basis. 

Der aktuelle Trend geht jedoch in 
eine andere Richtung und der geregelte 
VN-Multilateralismus ist zunehmend 
unter Druck geraten. Mit der Covid-
19-Pandemie ist nicht zuletzt auch eine 
abermals verstärkte Tendenz zu nationa-
len Alleingängen zu beobachten und 
Global-Governance-Träume sind ferner 
denn je.² Das „innenpolitische Pendant 
zu Globalisierung und Global Gover-
nance bildet die Idee des Kosmopolitis-
mus. Es ist also zu erwarten, dass auch 
solche Ideen stärker absehbar nicht po-
pulärer werden“.³ Damit drohen auch die 
„Duties beyond borders“, so ein Klassi-
ker von Stanley Hoffmann, weiter unter 
Druck zu geraten.4 Der VN-Generalse-
kretär sprach jüngst in einem ARD-In-
terview davon, dass wir eine Dysfunktio-
nalität in den internationalen Beziehun-
gen erleben, weil die großen Mächte auf 
der politischen Weltbühne gegeneinan-
der antreten.5 Das ist aber in einer etwas 
längeren zeitgeschichtlichen Betrachtung 
keineswegs die Ausnahme, sondern eher 
die Regel gewesen, kann also nicht als 
neuartiges Problem für die VN verstan-
den werden. In den 1980er-Jahren etwa 
war das Ansehen der VN vermutlich 
nicht höher, sondern eher schlechter als 
heute. „Bei einer Analyse der Tiefe der 
Krise muss der Referenzrahmen deutlich 
benannt werden. Die jetzige Krisenwahr-
nehmung könnte auch eine Folge der Ex-
plosion des liberalen Optimismus der 
1990er-Jahre sein, die zu überhöhten Er-
wartungen beigetragen hat“.6

So gilt es zuvörderst, sich von unrea-
listischen Erwartungen an die VN zu 
verabschieden. Das kann dann zwar 
nicht direkt aus der Krise der VN füh-
ren, aber mit einem realistischen Erwar-
tungsmanagement vor falschen Annah-
men bewahren. Viele Analytiker verlan-
gen allerdings unverändert, den VN 
mehr Autorität und Handlungsmacht 
zu verleihen. In dieser Perspektive gehe 
es doch um Global Government statt 
Global Governance.7 Andere predigen 
unverdrossen eine „Renaissance der 
Vereinten Nationen“.8 In vielen Kernfra-
gen der internationalen Politik sind und 
bleiben die VN jedoch gelähmt und 
spielen keine zentrale Rolle. Das Span-
nungsverhältnis zwischen den Zielen 
und Grundsätzen der VN-Charta auf 

der einen und der politischen Realität 
auf der anderen Seite ist offenkundig. 
Wesentliche Grundsätze der Charta ba-
sieren mithin auf Regeln, die in der Pra-
xis internationaler Politik immer aufs 
Neue relativiert, verändert oder schlicht-
weg systematisch missachtet werden. 
Der souveränen Gleichheit aller Staaten 
steht ein ausgeprägtes Machtgefälle und 
allgegenwärtige Gewalt im internatio-
nalen System der Pflicht zur friedlichen 
Streitbeilegung gegenüber. Und trotz 
des allgemeinen Gewaltverbots nehmen 
sich Staaten immer wieder das Recht auf 
unilaterale Gewaltanwendung heraus. 

Man muss die Möglichkeiten der VN 
REALISTISCH sehen.
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Zudem erzwingt die Globalisierung 
grundlegender Problembereiche eine 
Neudefinition staatlicher Souveränität, 
was aber letztlich der Charta und dem 
festgeschriebenen Verbot der Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten 
der Staaten zuwiderläuft. Es gilt also, 
Widersprüche auszuhalten, und realis-
tische Erwartungen an die Möglichkei-
ten der VN zu haben und vor allen Din-
gen keine Dinge zu erwarten, zu denen 
die Mitgliedsstaaten nun mal nicht be-
reit sind. 

Der anhaltende Reformbedarf der 
Weltorganisation sollte aber nicht den 
Blick dafür verstellen, dass die VN für 
die Stabilität des internationalen Sys-
tems unverzichtbar sind. Tragfähige 
Antworten auf die zentralen Mensch-
heitsprobleme sind besser multilateral 
zu geben. In dem Geflecht multilateraler 
Regime und Organisationen spielen die 
VN eine herausragende Rolle, ganz im 
Sinne der Aussage des damaligen VN-
Generalsekretärs Dag Hammarskjöld, 
nach dem „die VN nicht gegründet wur-
den, um uns in den Himmel zu bringen, 
sondern uns vor der Hölle zu bewah-
ren“9.Einer im Rahmen der Möglichkei-
ten bescheiden erneuerten Weltorgani-
sation kommt daher die Aufgabe zu, die 
in der Charta formulierten Ziele und 
Grundsätze etwas besser als in der Ver-
gangenheit einzulösen. Wenn die Mit-
gliedsstaaten die VN darin aber nicht 
stärker unterstützen, wird der Erfolg 
ausbleiben. Ohne eine von allen Mit-
gliedsstaaten getragene, durchgreifende 
und nachhaltige Reformanstrengung 
werden die drei großen Dilemmata – Le-
gitimität, Durchsetzung der hehren Zie-
le und Ziel-Mittel-Diskrepanz – der VN 
weiterhin ungelöst bleiben.  ///

/// �PROF. DR. JOHANNES VARWICK 
lehrt Politikwissenschaft an der Universität 
Halle-Wittenberg und ist Präsident der Ge­
sellschaft für Sicherheitspolitik, Bonn. 
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