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Während der COVID-19-Krise erschie-
nen institutionelle wissenschaftliche 
Akteure wie das Robert-Koch-Institut 
oder das Paul-Ehrlich-Institut sowie in-
dividuelle Akteure wie Virologen oder 

/// Ihre Rolle in modernen Gesellschaften und Pandemien

Modellierer in einem bisher unbekann-
ten Maße in der Medienberichterstat-
tung. Deutlich wird, dass Wissen-
schaftskommunikation, also der Trans-
fer von Forschungsleistung an die Öf-
fentlichkeit, seit Jahren zunimmt. In 
vergangenen Zeiten wurde Wissen-
schaft eher popularisiert, etwa durch 
TV-Magazine, bevor sie stärker in kon-
krete gesellschaftliche und politische 
Diskurse eingebunden wurde.1 Spätes-
tens seit dem Aufkommen des neuarti-
gen Corona-Virus kann jedoch von ei-
ner Re-Popularisierung wissenschaftli-
cher Akteure gesprochen werden, da 
wesentliche Persönlichkeiten und Insti-

WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION 
UND WISSENSCHAFTSJOURNALISMUS

ANDRÉ HALLER /// Insbesondere in der COVID-19-Krise wird deutlich, dass wissen-
schaftliche Expertise für politische Entscheidungen unabdingbar ist. Was versteht 
man unter Wissenschaftskommunikation und Wissenschaftsjournalismus? Was sind 
ihre Funktionen und möglichen Wirkungen, vor allem in der Corona-Pandemie und 
wer sind die Akteure?

Seit Corona erfährt die Wissen-
schaftskommunikation eine 
RÜCKKEHR zu wissenschaftlichen 
Akteuren und Erkenntnissen.
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Die Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse wird immer bedeutender. In der Corona-Krise 
wurden Mediziner wie der Virologe Christian Drosten (l.) oder der RKI-Chef Lothar Wieler (m.) nicht 
nur landesweit bekannt, sondern zeitweise auch zu Medienstars.

tutionen durch die journalistische Be-
richterstattung hervorgehoben und be-
wertet werden. 

So wurden vor allem im Jahr 2020 un-
terschiedliche Bewertungen von wissen-
schaftlichen Ergebnissen zur Pandemie 
stark personalisiert, etwa durch Bericht-
erstattung über Christian Drosten, Ale
xander Kekulé oder Hendrik Streeck. Die 
Kommunikation wissenschaftlicher Er-
kenntnisse wird auf der gesellschaftli-
chen und individuellen Ebene also be-
deutsamer und die sogenannte „Third 
Mission“ (Forschungstransfer) stellt zu-
nehmend einen wesentlichen Faktor für 
erfolgreiche Wissenschaftskarrieren dar.2

Was ist Wissenschaftskommuni
kation?

Die COVID-19-Krise offenbarte die Sys-
temrelevanz von wissenschaftlicher For-
schung und zeigte auf, dass wegen der 
Neuartigkeit des Virus und des damit 
verbundenen akuten Informationsbe-
darfs der Öffentlichkeit eine adäquate 
Kommunikation von Forschungsergeb-
nissen für eine erfolgreiche Krisenbe-
wältigung nötig ist. 

Der Terminus „Wissenschaftskom-
munikation“ bezieht sich jedoch nicht 
exklusiv auf Kommunikationsmaßnah-
men von Forschern. Der Siggener Kreis, 
ein Verbund von Wissenschaftlern, 
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Wissenschaftsjournalisten und weite-
ren Akteuren, inkludiert in seiner Defi-
nition mehrere Akteursgruppen: „Unter 
Wissenschaftskommunikation verste-
hen wir hier die externe Wissenschafts-
kommunikation. Dazu zählen wir so-
wohl die institutionelle Wissenschafts-
kommunikation, die von professionel-
len Kommunikatorinnen und Kommu-
nikatoren, aber auch von den in den 
Wissenschaftsinstitutionen angestellten 
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern betrieben wird, aber auch die 
‚freie‘ Wissenschaftskommunikation 
außerhalb dieser Organisationen sowie 
auch den Wissenschaftsjournalismus.“3

Wissenschaftskommunikation wird 
in der Praxis also nicht nur durch Jour-
nalisten und Forschungsinstitutionen 
betrieben, sondern auch durch einzelne 
Forscher beziehungsweise Forscher-
teams geleistet. Zudem muss zwischen 
extern und intern unterschieden wer-
den. Die externe Kommunikation rich-
tet sich an Anspruchsgruppen außer-
halb einer bestimmten Organisation, 
beispielsweise bei der Politikberatung 
durch eine Forschungseinrichtung. In-
terne Kommunikation findet einerseits 
unter strategischen Gesichtspunkten 
statt, etwa, wenn Mitarbeiter einer 
Hochschule im Intranet über neue For-
schungsprojekte im Haus informiert 
werden. Andererseits schließt interne 
Wissenschaftskommunikation die wis-
senschaftliche Diskussion innerhalb der 
Peers ein.

Neben den genannten Akteuren 
kommunizieren auch andere Organisa-
tionen über wissenschaftliche Erkennt-
nisse, sofern sie organisationalen Inter-
essen entsprechen bzw. Funktionen er-
füllen. Beispielhaft seien hier NGOs, 
Denkfabriken oder Parteien, Verbände 
und Gewerkschaften genannt, die For-

schungsergebnisse oftmals populär dar-
stellen oder auf Unterhaltungs- oder 
Emotionalisierungsbedingungen aus-
richten.4 Zu ergänzen sind noch Inter-
mediäre der Wissenschaftskommunika-
tion, also Einrichtungen, die als Ver-
mittler zwischen Forschung und Öffent-
lichkeit dienen. 

Journalistische Wissenschaftskom-
munikation drückt sich in der Medien-
berichterstattung über Forschungser-
gebnisse, -prozesse oder beteiligte Ak-
teure, beispielsweise personelle Neue-
rungen, aus. Wissenschaftsjournalis-
mus agiert hierbei an der Schnittstelle 
zwischen dem Wissenschaftssystem, 
der Öffentlichkeit und weiterer beteilig-
ter Systeme wie Politik oder Wirtschaft. 
In größeren Medienunternehmen sind 
Fachjournalisten mit einem oder weni-
gen Themen betraut, etwa dem Wissen-
schaftsjournalismus beziehungsweise 
sogar noch spezifischeren Gebieten wie 
der Medizin, Physik oder Technik. Be-
kannte Einrichtungen, in denen sich 
Wissenschaftsjournalisten organisie-
ren, sind der Deutsche Fachjournalis-
ten-Verband (DFJV)5 oder die Wissen-
schafts-Pressekonferenz WPK6.

Institutionelle Wissenschaftskom-
munikation, also die Kommunikation 
durch Forschungseinrichtungen oder 
ihre Angehörigen, hat in der Regel eine 
strategische Ausrichtung, das heißt, es 

Es gibt interne und externe 
WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION.
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sollen spezifische Ziele erreicht werden. 
Zu diesen Zielen gehören unter anderem:
•	� Reputationsgewinn innerhalb und 

außerhalb der Fachöffentlichkeit,
•	� Herstellung der Befähigung, im kom-

petitiven Feld der Wissenschaft zu 
bestehen, etwa durch Bekanntheit 
bei Fördermittelgebern, und

•	� Bewerbung von Hochschulstudien-
gängen.

In der institutionellen Wissenschafts-
kommunikation werden klassische In
strumente der Kommunikation genutzt:7

•	 �Public Relations: Presse- und Öffent-
lichkeitsarbeit, die vor allem auf Re-
putation und Image abzielt. Klassi-
sche Beispiele dafür sind Pressemit-
teilungen oder Hintergrundgesprä-
che mit Fachjournalisten.

•	� Digitale bzw. Online-Strategien und 
-Instrumente: Hier werden digitale 
Kanäle genutzt, die sowohl online als 
auch offline eingesetzt werden. Die Pu-
blikation neuer Forschungsergebnisse 
auf der Social-Media-Seite eines Insti-
tuts und die Nutzung von Augmented-
Reality-Technologie bei Präsenztermi-
nen sind zwei Beispiele für diese Ka-
nalart. Weitere mögliche Potenziale 
für strategische Wissenschaftskom-
munikation bestehen unter anderem 
durch Podcasts, Foren, Wikis, digitale 
Bibliotheken, Online-Spiele mit For-
schungsthemen oder Newsletter.8

•	 �Events und Aktionen: Veranstaltun-
gen können sowohl in Präsenz als 
auch in Online- bzw. Hybridforma-
ten stattfinden. In der Regel treten in 
diesen Formaten die Forscher mit der 
Öffentlichkeit beziehungsweise mit 
journalistischen Akteuren direkt 
oder vermittelt in Kontakt.

•	� Werbung und Promotion: Klassische 
bezahlte Werbung wird eingesetzt, 

wenn eine breite Öffentlichkeit er-
reicht werden soll. Werbung kann je-
doch auch zielgruppenfokussiert ab-
laufen, zum Beispiel durch den Ein-
satz von Targeting-Werbung in Social-
Network-Sites.

•	 �Recruiting und Employer Branding: 
Das Ziel hier ist die Rekrutierung 
neuer Arbeitskräfte und die Erhö-
hung der organisationalen Reputati-
on auf dem Arbeitsmarkt. Dies kann 
sich sowohl an Verwaltungskräfte 
richten als auch den hoch kompetiti-
ven Markt der Professuren. 

•	� Interne Kommunikation: Sie richtet 
sich an Angehörige der eigenen Insti-
tution, um neue Informationen wei-
terzutragen und langfristige Bindun-
gen zur Organisation zu erstellen. 
Beispiele hierfür sind Rundmails, In
tranet-Beiträge, Mitarbeiterversamm-
lungen oder eigene Zeitschriften.

Die Auswahl des jeweiligen Kanals rich-
tet sich stets nach der Zielsetzung und 
den Zielgruppen. Je nach Größe einer 
Wissenschaftsorganisation und ihrer 
zur Verfügung stehenden Ressourcen ist 
die institutionelle Wissenschaftskom-
munikation mehr oder weniger professi-
onalisiert.

Als weitere Gruppe der Wissen-
schaftskommunikation dienen Interme-
diäre als Vermittlungsinstanzen zwi-
schen der Scientific Community und der 

Zielsetzung und Zielgruppen 
BESTIMMEN das Kommunikations-
mittel.
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Öffentlichkeit. Sie vermitteln Inhalte 
aus der Forschung und sind keine genu-
inen journalistischen Akteure. Social-
Network-Sites wie Facebook oder Twit-
ter, die als Plattform für Wissenschafts-
journalisten oder strategische Wissen-
schaftskommunikatoren dienen, kön-
nen dieser Gruppe zugeordnet werden. 
Zudem gibt es Akteure wie den Infor-
mationsdienst Wissenschaft (idw), der 
als Nachrichtenportal für Fachjourna-
listen dient. Er ist als Verein organisiert 
und finanziert sich durch die Beiträge 
der angemeldeten Wissenschaftsein-
richtungen, die ihre Inhalte dort publi-
zieren und die Multiplikatorleistung des 
idw nutzen. Im idw sind etwa 1.000  
Forschungseinrichtungen und 41.000 
Abonnenten verzeichnet.9

Wirkungen von Wissenschafts
kommunikation

Insbesondere für staatliche Einrichtun-
gen stellt sich die Frage, welche Wirkun-
gen Wissenschaftskommunikation ha-
ben kann. Besonders in Aufklärungs-
kampagnen wie während der Corona-
Pandemie werden wissenschaftliche Er-
gebnisse durch öffentliche Stellen einge-
setzt, um gesundheitliche Risiken zu mi-
nimieren. Kommunikation beziehungs-
weise Medienreize können grundsätzlich 
auf folgenden Ebenen Effekte erzielen: 
Kognition (Wissen und Einstellungen), 
Affekte / Emotionen und Verhalten.10

Kognitive Wirkungen äußern sich 
darin, dass Rezipienten zum Beispiel 
neues Wissen ansammeln, etwa über 
Forschungsergebnisse bezüglich der 
Wirkung von Schutzmasken in pande-
mischen Lagen. Zu den kognitiven Wir-
kungen können außerdem die Bestär-
kung oder Veränderung von Einstellun-
gen gezählt werden. Erfährt ein Rezipi-
ent von der Wirkung neuer Impfstoffe  

(= Wissen), so kann es sein, dass sich die 
Person in ihrer Beurteilung von Impfun-
gen bestärkt fühlt (= Einstellung). Be-
sucht sie anschließend eine Praxis, um 
sich impfen zu lassen, so betrifft dies die 
Ebene des Verhaltens. Zusätzlich dazu 
können sich emotionale Wirkungen ent-
falten, zum Beispiel, wenn eine Person 
nach der Bekanntgabe neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse Gefühle ent-
wickelt. So kann die Meldung, dass 
Lockdowns nachweislich gegen expo-
nentielles Wachstum helfen, bei man-
chen Menschen zu negativen Gefühlen 
wie Wut oder Ärger führen. 

An den Beispielen wird deutlich, 
dass Medien- / Kommunikationswir-
kungen sehr komplex sind und eine Ver-
haltensänderung nicht automatisch mit 
der Rezeption von Reizen einhergeht. 
Vielmehr handelt es sich um ein Zusam-
menspiel aus den zuvor genannten 
Wirkdimensionen und vor allem affekti-
ven Regungen, die Verhaltensweisen 
prägen. Das Ziel in Aufklärungs- / Prä-
ventionskampagnen ist es, auf Basis 
wissenschaftlicher Befunde Bürger zu 
überzeugen, dass spezifische Maßnah-
men die Gesundheit erhalten bezie-
hungsweise Risiken minimieren. 

Aktuelle Problemstellungen  
in der Pandemie

Die COVID-19-Krise legte einige Proble-
me der Wissenschaftskommunikation 
offen, die einerseits mit dem Themenfeld 

Medien- und Kommunikations-
wirkungen sind sehr KOMPLEX.
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Gesundheit und andererseits mit gewan-
delten Kommunikationsbedingungen 
zusammenhängen. Das Thema Gesund-
heit interessiert Menschen oftmals mehr 
als andere Forschungsbereiche, die den 
Alltag weniger stark betreffen. Insbeson-
dere der Ratgeberjournalismus, der sich 
speziell an ein Laienpublikum richtet, 
wird häufig rezipiert, um medizinische 
Informationen einzuholen. Von großer 
Bedeutung ist ein fundiertes Wissen 
über medizinische Fachtermini und Zu-
sammenhänge, das PR-Kommunikato-
ren und Journalisten besitzen sollten. 
Zudem gibt der Pressekodex vor, auf 
eine sensationalistische Darstellung bei 
medizinischen Problemstellungen zu 
verzichten.11 Dies kann in größeren Kri-
sen wie der aktuellen Corona-Pandemie 
insbesondere bei Boulevardmedien zu 
Überschreitungen führen (beispielswei-
se durch Dramatisierung).

Eine weitere Problemstellung in der 
Corona-Kommunikation ergibt sich aus 
der Zunahme und Ausdifferenzierung 
kommunizierender Akteure, insbeson-
dere durch den Bedeutungsgewinn von 
Online-Medien.12 Neben den genannten 
Akteuren der Wissenschaftskommuni-
kation kamen individuelle Akteure auf, 
die insbesondere politische Zielsetzun-
gen verfolgen. „Alternative“ Medien 
und einzelne User oder Aktivistengrup-
pen agieren in einem individualistischen 
und quasi-anarchischen Kommunika
tionsmuster.13 In sozialen Medien und  
anderen Plattformen werden Corona, 
Forschungsergebnisse und staatliche 
Schutzmaßnahmen diskutiert. Dies 
stellt insbesondere hinsichtlich mögli-
cher Desinformation eine besondere 
Herausforderung für die Wissenschafts-
kommunikation dar.

Zusätzlich dazu wird eine Ausdiffe-
renzierung von Inhalten konstatiert. Indi-

viduell zugeschnittene Online-Medienin-
halte werden durch User gewünscht.14 
Dies bietet Social Media auch an, indem 
Algorithmen Nachrichteninhalte nach 
den Interessen der User auswählen und 
ausspielen.15 Dies kann positiv sein, etwa 
wenn User vor gesundheitlichen Risiken 
gewarnt werden. Personalisierte Bot-
schaften können jedoch auch zur Festi-
gung individueller Standpunkte, zum 
Beispiel einer Abneigung gegenüber der 
Corona-Impfung, beitragen. 

Durch die digitale Kommunikation 
werden zunehmend Inhalte aus anderen 
Regionen der Erde zugänglich.16 Dies 
führt einerseits zu einer potenziellen 
Vergrößerung des Wissens von Usern 
über das Pandemie-Geschehen und 
über mögliche Fortschritte. Anderer-
seits können die Desinformationsszena-
rien durch nicht-geprüfte Meldungen 
aus dem Ausland verschärft werden.

Ein positiver Effekt von Online-Wis-
senschaftskommunikation ist, dass 
durch die digitale Beschleunigung von 
Kommunikationsprozessen das Wissen 
für Forscher schneller zugänglich ist 
und der Wissenszuwachs beschleunigt 
wird.17 Auch normale User können so 
schneller über Corona lernen, sofern In-
formationen (unter anderem auf Validi-
tät geprüft) zielgruppengerecht aufbe-
reitet werden. Hier kommt dem Wissen-

Die Ausdifferenzierung und 
PERSONALISIERUNG von Inhalten 
nimmt zu.
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schaftsjournalismus eine zentrale Rolle 
bei der Auswahl, Bewertung, der jour-
nalistischen Gestaltung und der Distri-
bution zu.

Ausblick 
Im Folgenden ein thesenhafter Blick in 
eine mögliche Zukunft der institutionel-
len, freien und journalistischen Wissen-
schaftskommunikation:
•	 �Wissenschaftskommunikation und 

-journalismus werden künftig weiter 
an Bedeutung gewinnen: Bereits eine 
frühere Studie zum Wissenschafts-
journalismus zeigte auf, dass Akteure 
der Wissenschaftskommunikation 
(unter anderem Journalisten, PR-Be-
auftragte) einen Bedeutungszuwachs 
prognostizieren. Insbesondere The-
men wie Biotechnologie, Medizin 
und Umwelt wurden als zentrale 
Themen genannt.18 Die Corona-Krise 
wird den Fokus auf medizinische 
Themen wohl zukünftig weiter ver-
stärken.

•	 �Die datengestützte journalistische 
Berichterstattung wird zur Stan-
darddarstellungsform im Wissen-
schaftsjournalismus: Nicht erst seit 
Ausbruch des neuartigen Corona-Vi-
rus stellen Journalisten neueste For-
schungsergebnisse und Messungen 
durch Zahlen und Visualisierungen 
dar. Seit einigen Jahrzehnten ist bei-
spielsweise in der politischen Bericht-
erstattung eine Quantifizierung 
nachweisbar, etwa bei Diagrammen 
zu Wählerwanderungen, bei aktuel-
len Umfrageergebnissen oder bei der 
Darstellung von Netzwerkverbin-
dungen von Social-Media-Seiten po-
pulärer Politiker. Einfache Darstel-
lungen komplexer Sachverhalte wer-
den daher im Journalismus zentrale 
Muster werden.

•	 �Strategisch motiviertes Framing 
durch wissenschaftsexterne Akteu-
re wird zunehmen: Es wurde gezeigt, 
dass neue Akteure in der Wissen-
schaftskommunikation aktiv sind, 
die unter anderem politisch-ideologi-
sche Ziele verfolgen. Es besteht die 
Gefahr, dass bei weiteren Themen 
eine strategisch motivierte Rahmung 
stattfindet und wissenschaftliche Er-
gebnisse unsicher erscheinen lässt. 
Dies wurde nicht nur während der 
Corona-Krise deutlich, sondern be-
gleitet Forscher seit Jahren, beispiels-
weise beim Thema Klimawandel.

•	 �Die Arbeit einzelner (Spitzen)-For-
scher und -Institutionen gerät zu-
nehmend unter Medialisierungs-
druck: Die Corona-Berichterstattung 
machte deutlich, dass nicht nur Bou-
levardmedien wissenschaftliche Er-
gebnisse und Einschätzungen perso-
nalisieren. Im Gegensatz dazu fokus-
sieren sich Forscher vor allem auf 
wissenschaftliche Fakten. Es ist an-
zunehmen, dass das Spannungsfeld 
zwischen zuverlässiger Wissen-
schaftskommunikation und journa-
listischer Verkürzung und Personali-
sierung bestehen bleibt und stärker 
wird.

Die Herausforderungen für die beteilig-
ten Akteure der Wissenschaftskommu-
nikation sind mannigfaltig und bedeut-

Die journalistische Wissenschafts-
kommunikation wird sich weiter 
VERÄNDERN.
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sam. Der Siggener Kreis stellte deshalb 
auch die zentrale Rolle der Forschung 
für die Funktionsfähigkeit von Demo-
kratien in seinem Bericht aus dem Jahr 
2018 heraus: „Wissenschaft ist politisch 
in dem Sinne, dass sie Einfluss auf die 
Gesellschaft hat, deren Teil sie ist. Dem-
zufolge muss sie auch in der politischen 
Debatte aktiv sein und Positionen bezie-
hen – (besonders) wenn wissenschaftli-
che Ergebnisse falsch interpretiert, aus 
dem Kontext gerissen oder gar miss-
braucht werden. Um zu verhindern, 
dass wissenschaftliche Ergebnisse von 
anderen kontrafaktisch politisiert wer-
den, braucht es breitenwirksame, gege-
benenfalls auch kontroverse Debatten 
über wissenschaftliche Erkenntnisse 
und über den Wert von Wissenschaft 
als solcher. Wissenschaft muss über ih-
ren Wert und ihre Werte sprechen, da-
mit nicht ausschließlich über sie gespro-
chen – und verhandelt – wird.“19

Insbesondere die letztgenannte For-
derung wird wohl am schwierigsten 
umsetzbar sein, da wissenschaftliches 
Arbeiten und insbesondere das Prinzip 
der Falsifizierung als Erkenntnisstrate-
gie für viele Bürger nicht alltäglich sind 
und daher wiederholt erklärt werden 
müssen.  ///

/// �PROF. (FH) DR. ANDRÉ HALLER
ist Hochschullehrer für Marketing & Kommu-
nikationsmanagement und Digital Marke-
ting, Fachhochschule Kufstein Tirol.
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