Politische Entfremdung in Zeiten von Corona

LASST UNS REDEN

Gesellschaftsrelevante

Themen sind fiir alle moglichen Empfindungen prinzipiell offen. Die derzei-
tige, auch medial gefiihrte Debatte um Corona scheint aber die Grenzen des
Sagbaren gerade zu verschieben und Fronten zu verharten, so dass es fiir die
Politik geraten scheint, bisherige Kommunikationsstrategien zu iiberdenken.
Wie sind die genauen Wirkzusammenhidnge aus kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektive und welche Losungsmoglichkeiten gibt es?

Je linger die Kontaktbeschrinkungen
und Distanzgebote in der Corona-Krise
dauern, desto offener regt sich Wider-
stand. Dies hat vier Griinde: Zum einen
sind auch hierzulande die sogenannten
Alternativlgsungen wie der schwedi-
sche Sonderweg bekannt, die tiber die
Medien vermittelt werden. Zweitens
zeichnet der von Bundesland zu Bun-
desland sowie vom ersten zum zweiten
Lockdown stark unterschiedliche Um-
gang mit der Krise ein Bild der Un-
sicherheit. Drittens stammen (fast)
alle offiziellen Alternativlosungen aus
glaubwiirdigen Quellen von anerkann-
ten Experten, so dass sie fiir den einzel-
nen Rezipienten leicht nachvollziehbar

und glaubhaft werden. Und viertes
machen es die Sozialen Medien auch
Laien leicht, ihre Meinung zu Corona,
bis hin zu Verschworungstheorien, zu
verbreiten — mit einem Mausklick um
die ganze Welt.

Zunehmende Dauer, Intensitat

und Auswirkungen der Corona-Krise

lassen
anwachsen.

und Skepsis
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Schluss mit Ptk
Corona-Pandem®
s+ Liige

Mit andauerndem und zunehmendem Verlauf der Corona-Pandemie wachst auch der Widerstand

gesellschaftlicher Gruppen an und die Fronten verharten sich.

Diese vier Faktoren erginzen sich zu
einer emotionalen Gemengelage, welche
erstaunliche Parallelen zur Fliichtlings-
krise von 2015 aufweist. Betrachtet man
beide Geschehnisse theoretisch und
wertneutral, so haben sie gemeinsam,
dass ein unvorhersehbares Ereignis mit-
tel- wie langfristig umwilzende Folgen
fiir die betroffene Gesellschaft nach sich
zieht. Wie unvorhersehbar das Ereignis
tatsdchlich war, spielt dabei weniger
eine Rolle als seine gefithlte Unvorher-
sehbarkeit.

AuRerdem bestanden und bestehen
zu beiden Geschehen extrem polarisie-
rende Meinungen und Ansichten. Es ist
ein Fiir und Wider, das sich bei Themen
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derartiger Tragweite und Relevanz nicht
verhindern lisst. Wenn die circa 80 Mil-
lionen Bundesbiirger umfassende politi-
sche Offentlichkeit etwas aushandelt,
geht es genau darum, diese Debatte aus-
zuhalten. Dafiir ist unser demokrati-
sches und meinungsoffenes System
schlieRlich geschaffen.

Sehen wir uns aber an dieser Stelle ein-
mal genauer an, worauf unsere Debat-
tenkultur abseits des Systems begriindet
ist, was also die menschliche Kompo-
nente dahinter ist und ausmacht. Unser
Gedichtnis funktioniert durch Vorpri-



gungen, welche Schubladen gleichen
und deren Funktion darin besteht,
Handlungsfihigkeit gegeniiber etwas
vollkommen Neuem wie z.B. dem
Schock der Corona-Krise aufrechtzuer-
halten. Diese Schemata genannten Vor-
priagungen funktionieren nach dem
Ahnlichkeitsprinzip und fiihren salopp
formuliert dazu, dass wir auch vor ei-
nem Tiger davonlaufen, selbst, wenn
wir es bisher nur mit Lowen zu tun hat-
ten - oder dass wir an die Existenz des
Corona-Virus glauben, ohne je selbst
daran erkrankt zu sein. Ein mensch-
liches Gehirn ist also in der Lage,
das ,Raubtierhafte beziehungsweise
,Krankhafte“ sowie die Gefahr, die da-
von ausgeht, abstrakt beziehungsweise
anhand von (wenigen) Ahnlichkeits-
merkmalen zu erkennen.

Problematisch wird dieses Schubla-
dendenken unseres Gedichtnisses erst,
wenn die Merkmale zwar auf Ahnlich-
keiten hindeuten, diese aber gar keine
Riickschliisse zulassen oder zu falschen
Riickschliissen fithren. Ein Mensch, der
das Corona-Virus in die Schublade
harmlose Grippe steckt, weil er nieman-
den kennt, der je schwer daran erkrankt
ist, oder weil er Expertenmeinungen ver-
traut, die genau dies behaupten, ist ver-
gleichbar mit einem Menschen, der nicht
vor einem Tiger davonlaufen wiirde, weil
er nur Lowen kennt. Das kann man im
negativen Sinne leichtsinnig oder im po-
sitiven Sinne skeptisch nennen. Diese
Funktionsweise unseres Gehirns ldsst
sich nun zwar beeinflussen, aber nicht
grundlegend umgehen oder aushebeln.
Unsere Schubladen, die also durchaus
mit dem Vorurteil gleichzusetzen
sind, sind damit sowohl Hilfe als auch
Hemmschuh unseres kritisch-rationalen
menschlichen Verstandes, aber vor allem
sind sie eines, nimlich fundamental.
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Neuronaler Input, das heiflt, unsere
Wahrnehmung, kann nun aber nicht
nur eine, sondern eine ganze Reihe un-
serer geistigen Schubladen 6ffnen. Dies
geschieht immer dann, wenn dieser In-
put von Natur aus tiberkomplex ist. Im
Falle der Fliichtlingskrise oder der Co-
rona-Pandemie wird so noch verstandli-
cher, warum so viele verschiedene Mei-
nungen existieren. Wir sind von Anfang
an iiberfordert damit, welche Schublade
wir denn nun 6ffnen sollen und werden
in unserer Uberforderung von aufen,
z.B. durch Experten oder die Sozialen
Medien, auch noch unterstiitzt.

Unsere Denkweise
kann den kritisch-rationalen
Verstand sowohl beeinflussen als
auch tberfordern.

Um in diesem Wirrwarr noch zu-
rechtzukommen, greift an dieser Stelle
ein zweiter Selektionsmechanismus. Un-
ser Gehirn ordnet Dinge ndamlich nicht
nur aufgrund einer archaischen Veranla-
gung in Schubladen ein, sondern es er-
reicht damit auch einen sozialen Zweck:
Eingrenzung und Ausgrenzung. Dieses
Phinomen wurde von Henri Tajfel als
Minimalgruppenschema  beschrieben
und zeigt die Wichtigkeit von Sicherheit
durch die Erlangung von sozialem Pres-
tige. Jedes Individuum entscheidet erst
einmal aufgrund seiner Herkunft und
Sozialisation, seines Charakters, seiner
politischen Einstellung, seiner Erfahrun-
gen und vieler weiterer Faktoren wie z. B.
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der Zugehorigkeit zu Social Media-
Gruppen, welche Schublade es fir das
Thema Corona 6ffnet und verkniipft mit
dieser Entscheidung direkt die Vor- bzw.
Nachteile einer Gruppenzugehorigkeit,
die mit der Entscheidung automatisch
einhergeht. Entschliefe ich mich, Coro-
na-Leugner zu sein, weifl ich automa-
tisch, dass ich von den Corona-Befiir-
wortern nun nicht mehr viel zu erwarten
habe, dass ich auf Gegenwind stoRRen
werde in Diskussionen, auf Ablehnung
und Unverstindnis, und dass mich der
ein oder andere Nachbar auf der Strafle
vielleicht nicht mehr griiRen wird. Kurz
gesagt, derartige Entscheidungen haben
nicht nur etwas mit der Sache an sich zu
tun, sondern strahlen auch auf viele an-
dere Lebensbereiche ab.

Der positive Aspekt dieser Gruppen-
zugehorigkeit besteht darin, dass uns die
eigene Gruppe, also unsere Entschei-
dung fiir diese, sofortige Vorteile ver-
schafft, hier also unser soziales Prestige
erhoht wird. Die ebenfalls zu den Coro-
na-Leugnern gehorende Bickerin ist z. B.
plotzlich noch freundlicher. Oder unser
Chef, der auch so denkt, hilt einen plotz-
lich fiir einen noch fihigeren Mitarbei-
ter. In den Sozialen Medien lisst sich
dies besonders gut beobachten, wenn
man z.B. an Likes und Retweets denkt,
die in Sachen soziales Prestige wie eine
Wihrung funktionieren.

Durch den Aufschrei gegen die Co-
rona-Maflnahmen der Politik wird also
nicht nur Handlungsfihigkeit erhalten
(,Es ist alles wie immer.; ,Es gibt kei-
nen Tiger, vor dem ich davonlaufen
miisste.“), sondern auch soziales Prestige
und Zugehorigkeit geschaffen bei jener
Gruppe, welche die Dinge genauso sieht
wie wir. Dartiber hinaus wird durch die
Aufnahme in die Gruppe auch ein Reiz-
Reaktions-Schema geschaffen, das sich
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selbst verstirkt. Die Ablehnung der geg-
nerischen Gruppe wird immer stirker,
unser soziales Prestige dort sinkt immer
mehr, weshalb wir uns umso enger an
die eigene Gruppe binden, um in der
Folge unser soziales Prestige wieder zu
erhohen. Unsere Meinungen und An-
sichten werden also ganz automatisch
immer radikaler, damit wir uns nicht
verlieren. Problematisch im Sinne des
sozialen Miteinanders werden die Wir-
kungen von Schema-Theorie und Mini-
malgruppenparadigma also deshalb,
weil sie einer Abwirtsspirale in die Al-
ternativlosigkeit gleichen: Ich habe kei-
ne Wahl, also ist Angriff die beste Ver-
teidigung.

Drittens bekriftigt nun die soge-
nannte Bestitigungstendenz (Confirma-
tion Bias) in der Praxis die zuvor geschil-
derten Phinomene. Wie wir experimen-
tell gesichert wissen, sucht und glaubt
oder interpretiert jeder Mensch genau
jene Informationen, die seine bereits
vorhandene Meinung weiter stiitzen.
Handlungsfihigkeit und Gruppenden-
ken bahnen sich also unbewusst stets
ihren Weg, sogar auf Kosten rationaler
Einwinde — ich glaube, was ich glauben
will. Das ist ein Vorgang, der in seiner
Konsequenz sogar Fake News neu inter-
pretiert und tatsichlich sinnhaft werden
lisst. Denn gerade die Diskussionen in
den Echo-Kammern der Sozialen Medien
wirken hier wie Brandbeschleuniger.

Die verfestigt

vorhandene Meinungen und ldsst sie

noch wirksamer werden.




Genau deshalb lohnt sich an dieser Stel-
le noch ein genauerer Blick auf die Be-
stitigungstendenz. Diese ist nidmlich
kein Kind der Digitalisierung, wie wir
falschlicherweise glauben. Sogenannte
Filterblasen sind vielmehr nur ein Resul-
tat von Schema-Theorie und Minimal-
gruppenparadigma. Blicken wir nim-
lich in die Vergangenheit, haben auch
schon vor Facebook und Co. die Men-
schen bereits die Tageszeitung gelesen,
die sie lesen wollten, die Fernsehsen-
dung gesehen, die sie sehen wollten, und
sich mit solchen Menschen iiber Politik
unterhalten beziehungsweise das Ge-
sprich als gewinnbringend empfunden,
mit denen sie sich unterhalten wollten.
Auch zu Corona und in Zeiten der Digi-
talisierung wird die Meinungsbildung
von genau diesen Mechanismen beein-
flusst.

Beschleunigt wurde im Rahmen der
Social Media-Kommunikation aller-
dings das sichtbare Wachstum der eige-
nen Gruppe. Plotzlich haben all die vie-
len Menschen, die meiner Meinung zu
Corona sind, auch ein Gesicht. Dies
gibt der Gruppe eine andere Stirke und
Wirkmachtigkeit, als wenn ich nur ir-
gendwie weilS, dass da draufen sicher-
lich viele Menschen sind, die denken
wie ich. Zweitens haben sich auch die
Frequenz und thematische Breite der
bestitigenden Nachrichten ausgewei-
tet. Zu jedem Geschehen und seiner In-
terpretation folgt die alternative Deu-
tung auf den FuR, und sollte sie nicht
existieren, wird sie kurzerhand ge-
falscht. Ich bin auf keine Zeitung mehr
angewiesen, die vielleicht irgendwann
einmal einen Artikel druckt, der mich
in meiner Meinung bestirkt — eine ver-
tiefte Gruppenzugehorigkeit ist nur ei-

nen Mausklick entfernt. Und dieser
Mausklick wird mir durch den Suchal-
gorithmus, der ja perfekt auf mich zuge-
schnitten ist, auch noch auf dem Silber-
tablett serviert.

Thre schiere Masse und unkontrol-
lierte Verbreitung haben Fake News bis
hin zu Deep Fakes also auch innerhalb
der Corona-Krise zu immenser Bedeu-
tung verholfen. Geglaubt werden sie da-
bei aber immer noch, weil sie geglaubt
werden wollen. Es gleicht daher einem
Kampf gegen Windmiihlen, die Glaubi-
gen mit der Wahrheit kurieren zu wol-
len. Aufklirerischer Geist und der Ap-
pell an die kritisch-rationalen (Lern-)

Aufkldrung und Appelle sind
im Kampf gegen Fake News eher

Fahigkeiten des Menschen kénnen so-
mit nur im Einzelfall zu Erfolgen fiih-
ren. Aber aufgrund der affektgesteuer-
ten, meist unterbewussten Natur von
Schubladendenken und Minimalgrup-
penparadigma sind Erziehung, Bildung
und Medienkompetenz als strategische
Mittel gegen Corona-Leugner weitestge-
hend nutzlos.

Was kann man also sinnvollerweise
tun, um zu verhindern, dass sich die Ge-
sellschaft immer weiter spaltet? Der An-
satz, den Corona-Gegnern vor Augen zu
fithren, dass sie in Wirklichkeit nur die
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falsche Schublade geoffnet haben oder
der falschen Gruppe angehoren, ist vor
dem Hintergrund der nattirlichen Selek-
tionsprozesse unseres Gehirns sinnlos.
Vielmehr stellt sich die Frage, wie man
auf versohnliche und verbindende Art
und Weise damit umgeht, dass sich je-
mand einer bestimmten Gruppe bereits
zugehorig fithlt, eine bestimmte Schub-
lade nun mal geoffnet hat und von bei-
dem nicht abriicken wird, nicht einmal
abriicken kann.

Wie kénnte dies im konkreten Fall
aussehen? Zuallererst sollte man die zu-
vor genannte Theorie wirken lassen und
dadurch zu folgendem Ergebnis kom-
men: Die aufkeimende politische Unru-
he in der Gesellschaft fuf$t mehrheitlich
nicht auf dem Nihrboden von Ver-
schworungstheorien und Meinungen
von Sonderlingen. Sie ist vielmehr der
ganz natlirlichen Gefiihlslage besorgter
Biirger geschuldet, dass ,,da etwas nicht
stimmt“. Und diese Biirger haben sich
nun, wie es auch der Natur der Sache ge-
schuldet ist, zu einer mehr oder minder
einheitlichen Gruppe zusammenge-
schlossen. Allein diese Grundannahme
verbietet sodann ein Ausgrenzen oder
Abwerten des Gegeniibers.

In einem zweiten Schritt geht es nun
darum, einen Ausgleich, eine Harmoni-
sierung zu schaffen. Hierzu muss man
natiirlich erst die Verschiedenheiten de-
finieren, welche ausgeglichen werden
sollen. Als Befiirworter der Corona-
Mafnahmen muss man also erst einmal
wissen, worum es Mafinahmen-Befiir-
wortern tatsichlich geht, und zwar wie-
derum nicht vor einem wertenden Hin-
tergrund, sondern vor jenem der Schub-
laden- und Gruppenbildung, der in un-
ser aller Kopfe stattfindet. ,Wir sind
nicht die Leugner und stehen deshalb
fiir alles, wofiir Leugnen nicht steht*,
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betont ausschlieflich einen pauschalen
Unterschied, der Griben tiefer zieht,
statt sie zu schliefen. Das kann nicht
funktionieren, da man so das Spiel un-
seres Gehirns nur fortsetzt, statt es zu
durchschauen und zu reflektieren.

Statt nach Gegensatzen, sollte man

nach suchen.

Wir sind namlich alle weit mehr als
nur Corona-Leugner oder Corona-Be-
fiirworter. Wir sind zuallererst einmal
hochindividuell und wollen unbedingt
so wahrgenommen werden, auch, um
uns ernst genommen zu fithlen. Und die
Untersuchung dieser unserer hochindi-
viduellen Lebenswelten ist fiir einen
Ausgleich unerldsslich. Nur durch diese
Einordnung wird das ganze mogliche
kommunikative, das heiRt verhandelba-
re Spektrum zwischen der Ablehnung
der Corona-Politik bis hin zur Forde-
rung nach weiteren Verschirfungen
sichtbar, so dass eventuelle Liicken oder
Uberschneidungen genutzt werden kon-
nen. Nur so kann man eine gemeinsame
Schublade finden und anschliefend 6ff-
nen, die es ermoglicht, den dringend be-
notigten Ausgleich herzustellen.

Versuchen wir dies am Beispiel der
Corona-Kommunikation, so wird deut-
lich, dass sich Uberschneidungen auf
dem Fundament des Grundgesetzes fin-
den: Einerseits ist es mit Fug und Recht
moglich, den Schutz des Lebens als tra-
gendste Sdule zu interpretieren (Win-
fried Kretschmann: ,,Da wird nichts ge-



opfert, auch keine Freiheitsrechte. Viel-
mehr treten die lediglich fiir kurze Zeit
in den Hintergrund, weil das Grund-
recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit jetzt im Vordergrund steht.”).
Andererseits kann ich das Grundgesetz
auch als nur in seiner Gesamtheit sinn-
haft verstehen: Freiziigigkeit, Entfal-
tung der Personlichkeit oder Versamm-
lungsfreiheit treten dann gleichberech-
tigt auf (Wolfgang Schiuble: ,Wenn ich
hore, alles andere habe vor dem Schutz
von Leben zuriickzutreten, dann muss
ich sagen: Das ist in dieser Absolutheit
nicht richtig.”).

Gehen wir also davon aus, dass die
meisten Menschen in Deutschland den
Staat an sich nicht rundheraus ableh-
nen, so wird deutlich, dass sich ein ver-
einendes Element in genau dieser staats-
politischen Auffassung findet konnte:
Sowohl Wolfgang Schiuble als auch
Winfried Kretschmann stehen nicht im
Verdacht, sich als Individuen wie Politi-
ker der Verfassungsfeindlichkeit schul-
dig zu machen, obwohl sie mit ihren
Aussagen bereits zu verschiedenen
Gruppen gehoren. Die Verfassung, un-
sere Grundrechte, bilden also durchaus
einen gemeinsamen Boden fir beide
Gruppen.

Leider haben wir in der aktuellen De-
batte einen Punkt erreicht, an dem der
Graben so tief geworden ist, dass sich
Gegner und Befiirworter unterstellen, es
existiere nicht einmal mehr dieses mini-
male Fundament der Gemeinsamkeit.
So versucht die Kommunikation der
Corona-Leugner bereits, die Glaubwiir-
digkeit der Regierung und ihrer Hand-
lungen vollumfinglich zu diskreditie-
ren. Latent oder offensiv, zufillig oder
vorsitzlich — die Wirkung ist die glei-

che. Dies wire nicht moglich gewesen,
wenn man von Anfang an kommuni-
ziert hitte, wir verstehen euch, auch
wenn wir andere Konsequenzen ziehen.

Stattdessen hat man Mittel wie das
Kategorisieren von Social Media-Inhal-
ten mit Labels wie ,fake“ oder , mislea-
ding information“ angewendet, um an-
deren Positionen endgiiltig den Garaus
zu machen. Kurzfristig kann so eine
gegnerische Gruppenbildung eventuell
verzogert werden, langfristig schafft
man aber immer mehr Ablehnung und
provoziert ein immer tieferes Abdriften
in die gegnerische Gruppe.

Das wirksamste Mittel ist und bleibt
deshalb der Aufbau von Vertrauen. Das
argumentative Werben um Akzeptanz,
die Anschlussfihigkeit an gesamtgesell-
schaftliche Werte und Uberzeugungen

Wirksamste Mittel gegen die Polari-

sierung sind Aufbau von Vertrauen,

und Diskurs.

ist unumginglich, um dieses Vertrauen
aufzubauen. Ausweis von Vertrauens-
wiirdigkeit ist gerade deshalb die Aner-
kennung verschiedener Standpunkte,
die Akzeptanz, dass andere Leute ande-
re Schubladen 6ffnen und als Resultat
daraus auch andere Gruppen bilden.
Vor dem Hintergrund eines gemeinsa-
men Fundaments konnen diese Unter-
schiede jedoch immer wieder in Ge-
meinsamkeiten umgewandelt werden.
Um der derzeitigen, subtil-zerset-
zend wirkenden Anti-Corona-Kommu-
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nikation und ihren realen Folgen etwas
entgegenzusetzen, braucht es also Kom-
munikation, die jedoch nur dann eine
Wirkmichtigkeit entfalten kann, wenn
sie grundsitzlich anschlussfihig ist.
Dies bedeutet, gerade nicht den Gegner
mundtot zu machen oder gar vernichten
zu wollen, sondern vielmehr den Auf-
trag ernst zu nehmen, fiir eigene Positio-
nen viel deutlicher zu werben und diese
zu begriinden.

Eine Kommuni-

kation nimmt auch gegnerische

Positionen wahr und ernst.

Ausgleich meint nicht, die eigene Po-
sition so weit zu verwissern, dass am
Ende des Vergleichs nur Beliebigkeit
bleibt, sondern vielmehr, alle An-
spruchsgruppen, also jeden vom Sach-
verhalt direkt oder indirekt Betroffenen,
mit seinen Bediirfnissen, Sorgen, Angs-
ten, Noten und Wiinschen zumindest
ernst zu nehmen: ,Ich verstehe dich,
bleibe aus diversen Griinden aber bei
meiner Meinung.“ Denn es ist natiirlich
nicht moglich, jeden noch so absurden
Wunsch der (politischen) Gegner an das
eigene Denken, Reden und Handeln zu
berticksichtigen, da allein die Vielzahl
der so geduflerten Anspriiche vollstindige
Handlungsunfihigkeit bedeuten wiirde
(,,Ist das nun ein Tiger oder nicht?“).

LieRe man allerdings die sogenann-
ten Hardliner, rechte wie linke Ver-
schworungstheoretiker, Prepper, Impf-
gegner, Neurechte, Anarchisten, etc.,
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mit ihren unerfiillbaren Wiinschen un-
berticksichtigt, so bliebe auf Seiten der
regierungskritischen ~ Gruppe  eine
Mehrheit zuriick, die durch die grund-
gesetzlichen Einschrinkungen der Co-
rona-Krisenprivention oder die grund-
gesetzlich zumindest hinterfragbaren
Entscheidungen im Rahmen der Flicht-
lingskrise tatsichlich und im staatsbiir-
gerlich positiven Sinne massiv verunsi-
chert wurde.

Im Sinne der Harmonisierung gilt
es, diese Menschen ins Boot zu holen,
anstatt ihnen mehr oder weniger unver-
bliimt mitzuteilen, dass Unverstindnis
und Skepsis bedeutungsgleich mit man-
gelnder Sachkenntnis und fehlendem
Intellekt sind und dass man die ,tumbe
Masse“ beispielweise durch die Lo-
schung von Fake News oder zweifelhaf-
ten Inhalten zum Guten erziehen muss.
Esist also durchaus méglich, die univer-
selle und absolute Giltigkeit des Grund-
gesetzes als rationalen Standpunkt zu
begreifen, als Biirgerrecht und Biirger-
pflicht, anstatt als von chronisch unzu-
friedenen Wutbiirgern und Querulan-
ten konstruierte Stimmungsmache,
auch wenn es auf personlicher Ebene so
erscheinen mag.

Gleiches gilt fir den Foderalismus,
die deutsche Gerichtsbarkeit und das
derzeitige Regierungshandeln. Dabei ist
es im Sinne einer Harmonisierung
durchaus moglich, all diese Punkte an-
zuerkennen, ohne von der eigenen Mei-
nung abzuriicken: ,Wir verstehen, dass
es durchaus Alternativen gibt, wir ver-
stehen, dass ihr das Grundgesetz anders
interpretiert und es ist euer gutes Recht.
Aber wir haben Griinde, die Dinge
trotzdem so zu tun, wie wir sie tun“ —
statt dem mittlerweile beriihmten Impe-
rativ, das eigene Handeln sei (unbegriin-
deter Weise) ,,alternativlos®.



Durch letztere Kommunikation ent-
steht nur eine Verschirfung des Corona-
Diskurses nach den Spielregeln von
Schubladendenken und Gruppenzuge-
horigkeit. Diese diirfte jedoch aufgrund
der Relevanz des Themas sowie des oh-
nehin allgemein angespannten politi-
schen Klimas nicht zielfithrend sein.

Die Verantwortlichen sollten also
beginnen, mit Analysewerkzeugen zu
arbeiten, die in der Lage sind, Stim-
mungsbilder zu relevanten Themen wie
der Corona-Krise frithzeitig zu erken-
nen. Nur so kann das wichtige gemein-
same Fundament herausgearbeitet wer-
den, auf dem dann Harmonisierung
stattfinden kann, bevor sich die Fronten
zu sehr verhirtet haben.

Dass die zuvor ausgefiithrten Uberle-
gungen zur Verminderung von Polari-
sierung und Griippchenbildung inner-
halb der Kommunikationsstrategie zu
wenig Bedeutung erlangt haben, ist be-
unruhigend. Der Wertschopfungsbei-
trag der Kommunikation zur Herstel-
lung von Vertrauen in die Corona-Poli-
tik konnte bisher nicht sichtbar werden.
Auch unsere Gesellschaft befindet sich
deshalb immer mehr auf dem Weg in
Richtung einer politischen Kultur, in
der sich zwei Lager unversohnlich ge-
geniiberstehen und ein Ausgleich nicht
mehr moglich ist.

Kommunikation ist also die einzige
Briicke innerhalb unserer von Filterbla-
sen und Stimmungsmache aufgeheiz-
ten, postmodernen Gesellschaft, um
auch jenseits von jedem Blockdenken
Raum fiir einen roten Faden zu schaf-
fen, an dem sich méglichst viele Biirger
sentlanghangeln konnen. Im romanti-
schen Sinne darauf zu bauen, dass das
Wabhre, Gute und Schone langfristig sie-
gen wird, weil ,Wir“ im Gegensatz zu
den ,,Anderen schlichtweg ,verniinfti-

ger” sind, wird den Herausforderungen
einer pandemischen Krise jedenfalls
nicht gerecht und ist hochstens eines:
sehr naiv. ///
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