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JULIA EBNER

mit uns machen

Ebner, Julia: Wut. Was Islamisten und Rechtsex-
treme mit uns machen. Darmstadt: Theiss Verlag
2018, 336 Seiten, € 19,95.

/// Ist der Feind meines Feindes mein Freund?

EXTREM GEGEN DEMOKRATIE

,Liberalismus und Toleranz funktionie-
ren nicht [...]. Die einzige Losung ist
Krieg. [...] Vielleicht lisst sich Extremis-
mus nur mit Extremismus bekimpfen.“
(S. 22) Die Worte eines britischen
Rechtsextremisten machen nachdenk-
lich. Ganz dhnlich dufRert sich wenige
Seiten spiter der Vorsitzende einer isla-
mistischen Organisation. Beide bezie-
hen aus dem angenommenen (und er-
hofften) Scheitern der Demokratie die
Legitimation fiir die totale Konfrontati-
on mit dem Gegner, ,beide fiihlen sich
in ihrer kollektiven Identitit und Wiirde
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angegriffen” (S. 28), beide brauchen ein-
ander. Die 0sterreichische Extremis-
mus- und Terrorismusforscherin Julia
Ebner schopft aus Erfahrungen ihrer
Titigkeiten beim Londoner Institute for
Strategic Dialogue und bei Quilliam, ei-
ner von ehemaligen Islamisten gegriin-
deten Organisation zur Extremismus-
pravention. Das Buch ist nicht am
Schreibtisch entstanden, sondern viel-
mehr dort, wo Extremisten sich aufhal-
ten. Es taucht nicht nur in Statistiken
ein, sondern auch in reale Milieus und
virtuelle Filterblasen.



Ebner geht induktiv und deduktiv
zugleich vor. Thre Grundannahme:
Rechtsextremisten und Islamisten iden-
tifizierten sich wechselseitig als Haupt-
gegner. ,,Beide Bewegungen wollen Ab-
schottung, beide streben einen Krieg der
Identititen an.“ (S. 236) Sie ordneten
den jeweils anderen einem umfassen-
den, zugleich globalen und monolithi-
schen Feindbild zu. Islamisten sihen
Rechtsextremisten als Teil des liberalen
Westens, gleichzeitig bekampften diese
»den® Islam als Ganzes. Wiithrend man
die eigene Gruppe in einer Opferrolle
wihne, dimonisiere man das Pendant.
Die unterschiedlichen Extremismen
schliigen aus dem Aufschwung des Geg-
ners Kapital. Auf diese Weise eskalier-
ten Propaganda und Taten. ,Kurz,
Rechtsextremisten und islamistische
Extremisten leisten einen Beitrag zu den
Radikalisierungsstrategien des jeweils
anderen und verstirken sie, was zu einer
bizarren Wechselbeziehung zwischen
den beiden fiithrt.“ (S. 203) In den ,,s0zi-
alen Internet-Medien nutze jede Seite
dieselben Quellen und beziehe sich in
den Posts aufeinander. Die ,,Echokam-
mer des einen Extrems lisst die Echo-
kammer der anderen Seite widerhallen®.
(S.187)

Folgt man der Autorin, funktioniert
das alles nur, weil sich in den westlichen
Gesellschaften Populismus und kultu-
reller Nativismus ausbreiteten. Ebner
beklagt, ,Identititsvakuen“ (also feh-
lende Orientierungen) trieben die Men-
schen in die Arme von Extremisten. Zu-
wanderung und kulturelle Vielfalt ,ha-
ben [...] zu einem schwindenden Zuge-
horigkeitsgefithl und einer Zunahme
von Identititskonflikten gefiihrt. [...]
Dies hat zu einem weitverbreiteten
Wunsch gefiihrt, sich Bewegungen mit
fest umrissenen Identitdtsgruppen an-

zuschlieRen.“ (S. 126) Populistische, auf
eben diese Abgrenzung bedachte Politik
biete indes keinen Ausweg, sondern fes-
tige das Dilemma nur: ,Wenn Parteien
anfangen, Identitdt — beispielsweise auf
der Grundlage von ethnischer Zugeho-
rigkeit, Religion oder Klasse — zu instru-
mentalisieren, um Waihler anzuspre-
chen, miissen sie sich, um zu gewinnen,
an ihre Agenda halten und ihre Rivalen
zum AuRersten treiben.“ (S. 124) Die an
mehreren Stellen erhobene Kritik an ei-
ner solchen , Identititspolitik“ reibt sich
allerdings mit Ebners Politikerschelte,
indem sie dieselben Register zieht wie
populistische Demagogen: ,,Politische
Eliten® bzw. das ,Establishment®
(S. 138) seien nicht an Problemlésung,
sondern am eigenen Vorteil orientiert.
Das Buch zieht interessante Schliis-
se, deren pauschale Giiltigkeit jedoch zu
bezweifeln ist. Ist die — bestindig in Va-
riationen wiederholte — Hauptthese von
der Dominanz einer rechtsextremis-
tisch-islamistischen Konfrontation
durchweg haltbar? Ist das kulturkdmp-
ferische ,,wir oder die“ tatsichlich das
kardinale Motiv beider Extremismen?
Ist nicht vielmehr die (geteilte) Feind-
schaft zum demokratischen Verfas-
sungsstaat das Bestimmende? Der Is-
lamhasser und Massenmorder Breivik
attackierte keine Moscheen (was er
ohne Weiteres hitte tun koénnen), son-
dern das, was er als Verkorperung einer
pluralistischen Gesellschaft ansah. Eb-
ners Beispiele in dem Kapitel ,,Geogra-
phie des Hasses“ belegen: Zumindest in
Deutschland bildet die direkte Interak-
tion von Islamismus und Rechtsextre-
mismus eine krasse Ausnahme. Die
rechtsextremen Hochburgen entstan-
den hierzulande ohne ein islamistisches
Gegenmilieu. Aufseiten des europii-
schen Rechtsextremismus, der die isla-
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mistische Urheberschaft der Terroran-
schlige vom 11. September 2001 meist
verschworungstheoretisch  umschiffte,
taugt die Islamfeindschaft — tibrigens
ganz anders als einst der Antisemitis-
mus — kaum zur Kultivierung des ei-
gentlichen Hassobjekts einer liberalen
Gesellschaft. Diese ideologische Diffe-
renzierung kommt in dem Buch zu kurz.
Vielleicht hitte die Autorin ihre These
abriisten und etwas weniger kategorisch
von einer wechselseitigen Instrumenta-
lisierung beider Extremismen auf dem
Weg zu demselben Ziel sprechen sollen.
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