ARGUMENTATION

KOMPAKT

Ein/Service/der Hanns-Seidel-Stiftung fiir pohitische Entscheidungstrager

Ausgabe vom 18. Mai 2011 - 3/2011

Das Ehegattensplitting im Steuerrecht -
eine sachgerechte und unverzichtbare
Regelung

Das Ehegattensplitting im Steuerrecht wird immer wieder kritisiert. Diese Kritik ist sehr oft
ideologisch geprdgt und von sachfremden Argumenten {iberlagert. Eine objektive Analyse
zeigt, dass das Ehegattensplitting eine sachgerechte und unverzichtbare Regelung ist, der
auch eine hohe gesellschaftspolitische Bedeutung zukommt. Das Ehegattensplitting starkt
den Stellenwert von Ehe und Familie.

www.hss.de




Argumentation Kompakt Seite 2 von 8 Ausgabe 3/2011

Das Ehegattensplitting im Steuerrecht -
eine sachgerechte und unverzichtbare Regelung

Peter Witterauf

1. Das Ehegattensplitting in der Kritik

In Artikel 6 des Grundgesetzes heiBt es: ,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung.” Trotz dieses eindeutigen Auftrags unserer Verfassung
gab und gibt es in Deutschland immer wieder Bestrebungen, den Stellenwert von Ehe und
Familie schleichend auszuhdhlen.

Der Familienrechtler und Rechtsprofessor Dieter Schwab gab in einem Zeitungsartikel
einen Ausblick auf das Jahr 2014. Er beschrieb ein Szenario, das hoffentlich nie eintreten
wird: ,Nachdem das Bundesverfassungsgericht durch Urteil vom 1. April 2014 entschie-
den hat, dass an die Ehe keinerlei steuerliche und sozialrechtliche Vorteile mehr gekniipft
werden diirfen, ist in Deutschland eine Diskussion dariiber ausgebrochen, ob die biirger-
liche Ehe nicht vollig abzuschaffen sei. Bundesjustizminister Gregor Gysi hat bereits den
Entwurf eines Eheverabschiedungsgesetzes (EheVerabschG) angekiindigt, das rasch dem
Parlament zugeleitet werden soll. Die Bekdampfung der biirgerlichen Ehe als kapitalisti-
sches Ausbeutungsinstrument sei — so der Minister — eine gute sozialistische Tradition,
die es zu vollenden gelte.“’ Auch wenn der Verfasser dieses Artikels seinen Ausblick als
»nicht ganz ernst gemeint“ bezeichnet, so ist doch ein ernster Kern enthalten. Immer
wieder gab und gibt es in Deutschland Bestrebungen, den Stellenwert von Ehe und Fami-
lie zu verringern.

Ein Beispiel hierfiir ist die regelmdRig wiederkehrende Kritik am Ehegattensplitting. An-
fang des Jahres 2011 war es wieder einmal so weit: Einmal mehr wurde gefordert, das
Ehegattensplitting abzuschaffen und das ,,gesparte Geld“ fiir eine ,,bessere Familienfor-
derung® einzusetzen. So berichtete zum Beispiel die Thiiringer Allgemeine iiber entspre-
chende Bestrebungen in der SPD: ,,Die Sozialdemokraten halten das Ehegattensplitting im
Steuerrecht fiir iberholt. Die Fixierung auf die klassische Ein-Personen-Versorger-Ehe sei
nicht mehr zeitgemdRB. Das geht aus dem Entwurf eines Fortschrittsprogramms der SPD-
Fiihrung hervor, das unserer Zeitung vorliegt.“?

2. Definition und Wirkung des Ehegattensplittings
Der rechtliche Rahmen, der fiir die Ehe gilt, ist fiir die Lebenswirklichkeit der meisten

Menschen von groRer Bedeutung. Dennoch sind die konkreten Regelungen und ihre in-
haltlichen Bedeutungen sehr oft unbekannt. So haben zum Beispiel 58 % aller Verheirate-
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ten in einer Umfrage angegeben, dass sie den Begriff ,,Ehegattensplitting” noch nie ge-
hort haben bzw. nicht wissen, was er bedeutet.?

Das Ehegattensplitting ist ein Begriff aus dem deutschen Einkommensteuerrecht. Es re-
gelt die Besteuerung von Ehegatten. Grundsatzlich gilt, dass das Einkommen jedes Ein-
zelnen der Einkommensteuer unterliegt. Er (oder sie) muss es entsprechend dem gelten-
den Einkommensteuertarif versteuern.

Auch Ehegatten kdnnen ihre Einkommen getrennt versteuern. Sie kénnen aber auch die
»gemeinsame Veranlagung® wahlen. Dann greift das Splittingverfahren.

Konkret wird durch das Splittingverfahren festgelegt, dass bei Ehegatten, die zusammen
zur Einkommensteuer veranlagt werden, die tarifliche Einkommensteuer das Zweifache
des Steuerbetrages betrdgt, der sich aus der Halfte ihres gemeinsam zu versteuernden
Einkommens ergibt (§ 32 Abs. 5 EStG). Es sind also drei Schritte vorgesehen: In einem
ersten Schritt wird das zu versteuernde Einkommen ermittelt und halbiert (gesplittet).
Hierdurch erkldrt sich die Bezeichnung Splittingverfahren. In einem zweiten Schritt wird
der Einkommensteuerbetrag errechnet, der nach dem geltenden Einkommensteuertarif fiir
das halbierte Einkommen zu zahlen ist. Und schlieBBlich wird in einem dritten Schritt die-
ser Betrag verdoppelt, so dass sich damit die Gesamtsteuerbelastung ergibt.

Das Ehegattensplitting bewirkt, dass beide Ehegatten als Gemeinschaft besteuert werden,
unabhdngig davon, wie viel der einzelne Ehegatte zum Gesamteinkommen beitrdgt. Ver-
standlich wird dieses kompliziert klingende Verfahren an einzelnen Beispielen. Im Fol-
genden wird ein jahrliches zu versteuerndes Gesamteinkommen von 70.000 Euro zugrun-
de gelegt. Bei anderen GréBenordnungen wiirden sich vergleichbare Wirkungen ergeben.

Beispiel 1: Beide Ehegatten haben ein zu versteuerndes Einkommen von je 35.000 Euro.
In diesem Fall spielt es keine Rolle, ob eine Einzelversteuerung durchgefiihrt wird oder
eine gemeinsame Veranlagung. Bei der Einzelversteuerung hat nach dem aktuellen Ein-
kommensteuertarif 2010 jeder Ehegatte eine Steuerlast von 7.259 Euro zu tragen. Das
ergibt eine Gesamtsteuerlast von 14.518 Euro. Die gleiche Gesamtsteuerlast ergibt sich
auch beim Splittingverfahren. In diesem Beispiel, bei dem jeder Ehegatte das gleiche
Einkommen erzielt, ergibt sich durch das Splittingverfahren keine entlastende Wirkung.

Beispiel 2: Der eine Ehegatte hat ein versteuerndes Einkommen in Hohe von 50.000 Euro,
der andere Ehegatte in Hohe von 20.000 Euro. Bei einer individuellen Versteuerung (je-
der Ehegatte einzeln) ergibt sich eine Steuerlast von 12.847 Euro und von 2.701 Euro,
also eine Gesamtsteuerlast von 15.548 Euro. Demgegeniiber ergibt sich beim Splitting-
verfahren wieder eine Gesamtsteuerlast in Hohe von 14.518 Euro. Der Steuervorteil durch
das Splittingverfahren liegt also bei 1.030 Euro.

Beispiel 3: Der eine Ehegatte hat ein zu versteuerndes Einkommen in Hohe von
70.000 Euro, der andere Ehegatte hat kein Einkommen. Bei einer Einzelversteuerung er-
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gibt sich fiir den alleinverdienenden Ehegatten ein Steuerbetrag von 21.228 Euro und
damit auch eine Gesamtsteuerlast in Hohe von 21.228 Euro. Anders bei der gemeinsamen
Veranlagung, bei der das Splittingverfahren greift: Hier ergibt sich wieder eine Ge-
samtsteuerbelastung in Hohe von 14.518 Euro. Der Vorteil durch das Splittingverfahren
betrdgt hier 6.710 Euro.

Diese Beispiele zeigen: Das Ehegattensplitting stellt sicher, dass ein Ehepaar bei glei-
chem Gesamteinkommen auch die gleiche Steuerlast zu tragen hat, unabhdngig davon,
wie viel jeder Ehegatte zum Gesamteinkommen beitragt.

3. Die Bedeutung des Ehegattensplittings

Zundchst ist auf die hohe gesellschaftspolitische Bedeutung des Ehegattensplittings hin-
zuweisen. Im Grundsatzprogramm der Christlich-Sozialen Union heiBt es: ,,Die Ehe ist ein
Wert fiir zwei Menschen, die auf Dauer fiireinander einstehen wollen. Dieses Fiireinander-
einstehen ist Grundlage jeder sozialen Gesellschaft. Dieser hohe Wert der Ehe kommt
auch im Ehegattensplittung zum Ausdruck.“*

Zugleich ist das Ehegattensplitting auch eine wichtige Voraussetzung fiir Steuergerech-
tigkeit. Es tragt dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit Rechnung,
der ein prdgendes Element im deutschen Steuerrecht ist. Das Ehegattensplitting geht
namlich mit Recht davon aus, dass zusammenlebende Eheleute eine Wirtschaftsgemein-
schaft bilden, in der Nutzen und Lasten gemeinsam getragen werden. Ihre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit bemisst sich einzig und allein nach dem Gesamteinkommen und nicht
danach, wer von beiden in welcher Hohe das Einkommen erzielt. Das Ehegattensplitting
ist insoweit auch keine Transferleistung des Staates, sondern stellt eine sachgerechte
Besteuerung der Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft Ehe sicher. In diesem Sinne hat
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 3. November 1982 ausgefiihrt: ,,Da-
mit ist das Ehegattensplitting keine beliebig veranderbare Steuer-,,vergiinstigung®, son-
dern - unbeschadet der naheren Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers — eine an dem
Schutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Ehepaa-
re (Art. 3 Abs. 1 GG) orientierte sachgerechte Besteuerung.*’

Ohne das Verfahren des Ehegattensplittings hatten Eheleute, die beide je dasselbe Ein-
kommen erzielen, ein h6heres Nettoeinkommen als die Eheleute, die unterschiedlich ver-
dienen. Und noch bedenklicher: Nach einer Trennung und Scheidung hatten die geschie-
denen Ehepartner auf Grund der rechtlich verpflichtenden Unterhaltszahlungen ein héhe-
res Nettoeinkommen als vorher. Das kann sicherlich nicht das Ziel einer sachgerechten
Steuer- und Familienpolitik sein!

Ohne das Ehegattensplitting wiirde jeder Ehepartner wie eine Einzelperson behandelt. Es
ist aber gerade die Zielsetzung der Ehe, dass eine Gemeinschaft entsteht und jeder Part-
ner fiir den anderen einsteht. Dies muss sich auch im Steuerrecht widerspiegeln.
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Ein weiterer sehr wichtiger Aspekt des Ehegattensplittings ist, dass mit dieser Regelung
die Eigenverantwortlichkeit und das Selbstbestimmungsrecht der Familiengemeinschaft
respektiert wird. Die Ehegatten kdnnen in gleichberechtigter Partnerschaft ihre persénli-
che und wirtschaftliche Lebensfiihrung sowie die Aufgabenverteilung in der Ehe bestim-
men. Das Ehegattensplitting ermdglicht die freie Entscheidung der Eheleute, wie stark
sich die einzelnen Partner beruflich engagieren und in welchem Ausmal} sie sich dem ge-
meinsamen Haushalt widmen. Es ist die freie Entscheidung der Eheleute, ob beide Part-
ner in gleichem MaRe beruflich tatig sind oder ob sich ein Partner voll beruflich engagiert
und sich der andere Partner ausschlieBlich dem Haushalt widmet. Die Arbeit von Mann
und Frau wird als gleichwertig angesehen, unabhédngig davon, ob es sich um Haus- oder
Berufsarbeit handelt. Damit wird auch der Forderung nach Wahlfreiheit Rechnung getra-
gen, wie sie im CSU-Grundsatzprogramm formuliert ist. Dort heif3t es: ,,Die Politik darf
kein Familienmodell einseitig bevorzugen, der Staat darf Eltern nicht bevormunden. Wir
wollen Miittern und Vatern keine Lebensmodelle vorschreiben, sondern familienfreundli-
che Bedingungen fiir moglichst freie Entscheidungen schaffen.“®

Ohne das Ehegattensplitting wiirde die Hausarbeit abgewertet, im Besonderen die Aufga-
be der Ehefrau als Hausfrau und Mutter. Der Staat wiirde dann einen finanziellen Druck
erzeugen, dass beide Ehepartner einem Beruf nachgehen. Dieser staatliche Zwang ware
mit einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung und mit der Wahlfreiheit von Mann und
Frau nicht vereinbar. Es muss der einzelnen Familie obliegen, wie sich Mann und Frau die
Arbeit im Haushalt und - falls sie Kinder haben - die Kindererziehung und Kinderbetreu-
ung aufteilen. Es darf auch nicht vom Staat bestraft werden, wenn sich ein Ehepartner
voll der Berufstatigkeit widmet und der andere Ehepartner zu Hause bleibt. Mit dem Ehe-
gattensplitting ist eine Benachteiligung der Hausfrauen- oder Hausmannehe ausgeschlos-
sen.

Auch mit Blick auf die Wahlfreiheit von Mann und Frau hat das Ehegattensplitting eine
wichtige gesellschaftspolitische Dimension: Wer sich zur Freiheit des Einzelnen bekennt
und zum Subsidiaritatsprinzip, wer staatliche Bevormundung und staatlichen Druck ab-
lehnt, der sollte sich auch fiir das Ehegattensplitting einsetzen.

4. Zur Kritik am Ehegattensplitting

Als hdufigstes Argument gegen das Ehegattensplitting wird angefiihrt, dass es familienpo-
litisch zu wenig wirksam sei. Insbesondere wiirden vor allem kinderlose Ehepaare profi-
tieren und nicht Ehepaare mit Kindern.’

Diese Argumentation ist schwer nachvollziehbar. Zum einen ist das Ehegattensplitting
zuallererst eine Regelung zur Sicherstellung einer gerechten Besteuerung von Ehepaaren.
Es wdre alles andere als gerecht, wenn gleiche Einkommen unterschiedlich besteuert
wiirden. Zum anderen soll das Ehegattensplitting beiden Ehegatten die Wahlfreiheit er-
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moglichen, wie stark sie sich fiir eine berufliche Tatigkeit und / oder Hausarbeit ent-
scheiden. Und schlieBlich ist auch die familienpolitische Komponente des Ehegattensplit-
tings von Bedeutung: Nach den neuesten Zahlen (2009) lebten 72,5 % aller ledigen Kin-
der unter 18 Jahren mit beiden verheirateten Elternteilen zusammen.®

Als weiteres Argument gegen das Ehegattensplitting wird angefiihrt, dass es héhere Ein-
kommen starker begiinstige als niedrigere Einkommen. Auch diese Kritik ist nicht sachge-
recht. Einerseits entspricht es natiirlich der inneren Logik, dass in einem Einkommens-
teuersystem, in dem die Steuerbelastung mit steigendem Einkommen progressiv zu-
nimmt, auch entlastende Regelungen bei héheren Einkommen starker zu Buche schlagen.
Andererseits ist das Ehegattensplitting gerade fiir niedrigere Einkommen sehr wertvoll:
Es verhindert, dass Ehepaare mit mittleren und kleineren Einkommen in der Progressi-
onszone, vor allem Arbeitnehmer, gegeniiber Beziehern anderer Einkunftsarten (zum Bei-
spiel Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und freiberuflich Tatige) benachteiligt werden. Letz-
tere kdnnen durch vertragliche Aufteilung ihres Gesamteinkommens die Steuerprogressi-
on mit dem gleichen Effekt wie beim Ehegattensplitting senken, was fiir die Masse der
Arbeitnehmer nicht moglich ist.’

An der Grenze zur Absurditat ist die Behauptung, durch das Ehegattensplitting wiirde das
Gleichheitsgebot zwischen Mann und Frau verletzt und Frauen wiirden diskriminiert.™
Frauen wiirden in die Hausfrauenrolle gedrangt, weil sich ihre Tatigkeit aufgrund des ho-
heren Einkommens des Ehemannes nicht lohne.

Gegen eine solche (falsche) Pauschalargumentation ist anzufiihren, dass es erstens nicht
die Regel ist, dass der Ehemann mehr verdient als die Ehefrau. Zweitens gibt es ja nicht
nur die Frau, die unbedingt arbeiten will, sondern auch die, die sich der Kinderbetreuung
und der Kindererziehung widmen mdéchte. Wird durch die obige Argumentation nicht eher
diese diskriminiert? Und drittens erhdht jedes zusdtzliche Einkommen das Gesamtein-
kommen, wobei natiirlich die in Deutschland iibliche Abgabenlast zu tragen ist. Das aber
hat nichts mit dem Ehegattensplitting zu tun!*!

Es kann gar nicht oft genug betont werden: Das Splittingverfahren ist im Hinblick auf die
Einkommensverteilung von Ehepaaren vollig neutral. Es ist allein die Entscheidung der
Ehegatten, ob und in welchem Umfang sie einer Erwerbstdtigkeit nachgehen. Eine Ab-
schaffung des Ehegattensplittings hatte fiir viele Ehepaare erhebliche Nachteile. Betrof-
fen wdren zum Beispiel Ehepaare, bei denen ein Partner arbeitslos geworden ist oder aus
gesundheitlichen Griinden seine beruflichen Aktivitaten einschrankt. Ebenso negativ be-
troffen waren Ehepaare, in denen sich ein Partner um die Kinder oder um die Eltern kiim-
mert. Sie alle wiirden es nicht verstehen, wenn sie durch die Abschaffung des Ehegatten-
splittings mehr Steuern zahlen miissten.

Ein weiteres Argument, das gegen das Ehegattensplitting gerne angefiihrt wird, ist der
Verweis auf die Kosten. Auch diese Kritik ist nicht sachgerecht. Der Wegfall des Ehegat-
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tensplittings wiirde natiirlich zu Steuermehreinnahmen fiihren. Das gleiche Ergebnis hat-
te aber jede andere Steuererhdhung!

Generell fallt auf, dass die Kritik am Ehegattensplitting sehr oft ideologisch gepragt ist
und ein einseitiges Frauenbild zugrunde legt: das Bild einer Ehefrau, die arbeiten mdchte
und durch das Steuerrecht daran gehindert wird. Dieses Bild entspricht aber nicht der
Realitat!

5. Maogliche Weiterentwicklungen des Ehegattensplittings

Weiterentwicklungen des Ehegattensplittings waren durchaus moglich: So ist insbeson-
dere das sogenannte Familiensplitting ein liberaus interessantes Modell. Es wiirde bedeu-
ten, dass auch die Zahl der Kinder in die Berechnung des ,Splittingfaktors“ eingehen
wiirde. Das Familieneinkommen wiirde dann bei der Ermittlung der Steuerlast nicht nur
halbiert, sondern zum Beispiel durch drei oder durch vier geteilt.

Bei dem bereits erwdhnten Beispiel mit einem Gesamteinkommen von 70.000 Euro wiirde
sich dann eine Steuerlast in Hohe von 8.184 ergeben gegeniiber 14.518 Euro im Split-
tingverfahren.

Es liegt auf der Hand, dass ein solches Familiensplittung zu erheblichen Steuerausfdllen
fiihren wiirde. Es ist deshalb angesichts der hohen Staatsverschuldung wohl nicht reali-
sierbar. Méglich ware aber vielleicht eine erste Annaherung, in der Kinder zumindest be-
grenzt beriicksichtigt werden. Im Ubrigen ist dies bereits im geltenden Steuerrecht durch
die sogenannten Kinderfreibetrdge der Fall.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Das Ehegattensplitting im Steuerrecht ist eine sachgerechte und unverzichtbare Rege-
lung. Sie stellt sicher, dass Ehepaare gerecht besteuert werden und dass der hohe Wert
der Ehe fiir die Gesellschaft auch im Steuerrecht seinen Niederschlag findet. Das Ehegat-
tensplitting ermoglicht die freie Entscheidung der Eheleute, wie stark sich die einzelnen
Partner beruflich engagieren und in welchem AusmaRB sie sich dem gemeinsamen Haus-
halt widmen. Die Arbeit von Mann und Frau wird als gleichwertig angesehen, unabhdngig
davon, ob es sich um Haus- oder Berufsarbeit handelt.

Die Kritik am Ehegattensplitting ist sehr oft ideologisch geprdgt und wertet die Berufsar-
beit hoher als die Hausarbeit. Leider ist es dieser Kritik gelungen, die 6ffentliche Diskus-
sion um das Ehegattensplitting zunehmend zu beeinflussen und die Menschen zu verunsi-
chern.
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Umso mehr kommt es darauf an, dass auch die Befiirworter des Ehegattensplittings sich
zu Wort melden und ihre Argumente vorbringen - nicht zuletzt deshalb, damit das ein-
gangs beschriebene Negativszenario nicht Realitdt wird. Auch kiinftig muss gelten: ,,Ehe
und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung.*

Anmerkungen

! Schwab, Dieter: Der Tag, an dem die Ehe abgeschafft wurde, in: Siiddeutsche Zeitung, 31. Dezember

2010.
Thiiringer Allgemeine, 10. Januar 2011.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Partnerschaft und Ehe-Entscheidungen
im Lebensverlauf, Januar 2011, S. 43.

Grundsatzprogramm der Christlich-Sozialen Union vom 28. September 2007, S. 75.

Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 3. November 1982,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv061319.html

Grundsatzprogramm der Christlich-Sozialen Union vom 28. September 2007, S. 78.

Dunkel, Monika: Frauenfeindlich und teuer: Sechs Griinde fiir die Abschaffung des Ehegattensplittings,
http://www.capital.de

http://www.sozialpolitik-aktuell.de

Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 3. November 1982,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv061319.html

10 Mit dieser Aussage wird zum Beispiel die Jura-Professorin Ute Sacksofsky in der SPD-Zeitung Vorwiérts
vom 12. November 2010 zitiert.

11 Leider hat auch die in der Vergangenheit oft iibliche Aufteilung in die Steuerklassen III und V sowie

die Zuteilung der Steuerfreibetrdge das Monatsgehalt von Frauen besonders belastet, was falschli-
cherweise auf das Ehegattensplitting zuriickgefiihrt wurde.

Autor

Dr. Peter Witterauf, promovierter Volkswirt, ist Hauptgeschaftsfiihrer der Hanns-Seidel-Stiftung,
Miinchen.

Impressum: Hanns-Seidel-Stiftung e.V., Lazarettstrae 33, 80636 Miinchen
Vorsitzender: Dr. h.c. mult. Hans Zehetmair, Staatsminister a.D., Senator E.h.
Hauptgeschéftsfiihrer: Dr. Peter Witterauf



	Argu-kompakt_DB
	bText_3-2011_Ehegatten


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 10%)
  /CalRGBProfile (eciRGB v2)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 10%)
  /CalRGBProfile (eciRGB v2)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




