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DIE ENTWICKLUNG DER ZIVILGESELLSCHAFT  
IN DER TÜRKEI 

 

Zum Wandel kultureller und diskursiver Praktiken 
 
 

ANIL AL-REBHOLZ ||||| In Folge der neo-liberalen Restrukturierung der Staat-Gesellschafts-Verhält-

nisse nach dem Militärputsch von 1980 hat sich die Gesellschaft in der Türkei weitgehend sozial 

und kulturell ausdifferenziert und politisch fragmentiert. Diese Periode fiel mit dem Aufkommen 

von Identitätspolitiken, in denen verschiedene gesellschaftliche Gruppen ihre Ansprüche auf kul-

turelle Identitäten und Differenzen erhoben, und der Erhöhung sozioökonomischer Ungleichheiten 

sowie der Ausweitung der Spaltungen zwischen den gesellschaftlichen Segmenten zusammen. Im 

Folgenden wird dieser umfangreiche und tiefgehende Wandel in den kulturellen und diskursiven 

Praktiken des Alltagslebens, der Wissensproduktion und der Politik betrachtet. Darüber hinaus 

wird die Frage aufgeworfen, inwiefern der Gezi-Aufstand, beginnend im Mai 2013, die Geburt einer 

neuen gesellschaftspolitischen Praxis ankündigt, in der neue Parameter der gesellschaftlichen 

Solidarität und des Zusammenhalts erschaffen werden können. 

 
 
 
Die Gezi-Park-Proteste1 wurden weltweit von 

Intellektuellen, Sozialwissenschaftlern und Akti-
visten mit Euphorie aufgenommen und mit aktu-
ellen Protest-Bewegungen aus anderen Ländern 
wie dem Arabischen Frühling, den Aufständen in 
Brasilien und in Spanien verglichen. Mit ihnen 
verknüpften sich Hoffnungen auf ein demokrati-
scheres Gesellschaftsmodell und nicht zuletzt auf 
eine Alternative zur weltweiten Dominanz des 
Neoliberalismus. 

Erste Diagnosen zum Profil, den Forderungen, 
dem politischen Charakter der Protestformen 
und -kulturen der Gezi-Park-Aufstände werfen 
Fragen auf, die für die Zukunft der gesellschaftli-
chen Entwicklungen in der Türkei, aber auch für 
die liberal-kapitalistischen Demokratien des 
Westens und semiperipherer Länder generell von 
zentraler Bedeutung sein können. Die allgemei-
nen Forderungen der Aktivisten nach Freiheit 
und Demokratie warfen z. B. die Frage auf, wie 
viel Kapitalismusgegnerschaft und Systemkritik 
die Bewegung beinhalte? Das parteiübergreifende 
Profil der Teilnehmer,2 die sich von den existie-

renden politischen Parteien und Bewegungen 
nicht vereinnahmen ließen, und der Charakter 
der Proteste stellt die Frage, ob die Bewegung 
eigene, nachhaltige Strukturen schaffen kann 
und somit einen Beitrag zu einer langfristigen 
Transformation gesellschaftlicher Verhältnisse 
leisten wird.3 Die Feststellung, dass die Proteste 
durch die gut ausgebildete, junge Mittelschicht,4 
die auch als säkulares Bürgertum bezeichnet 
wird, in Konkurrenz zur neuen der von der AKP-
Regierung unterstützten konservativ-religiösen 
Mittelschicht steht,5 wirft darüber hinaus die 
Frage auf, inwieweit der Protest eine Mittel-
schichtbewegung bleiben wird, oder aber in der 
Lage sein wird, für eine Politik zu sprechen, wel-
che die vielfältigen Interessen der diversen ge-
sellschaftlichen Gruppen, die an den Protesten 
teilgenommen haben, bündeln kann? Verknüpft 
mit der Wahrnehmung, dass die Proteste die seit 
langem passiven, zum Schweigen gebrachten ge-
sellschaftlichen oppositionellen Gruppen und in 
dieser Hinsicht die Geburtsstunde einer türki-
schen Zivilgesellschaft symbolisiere, gewinnt die 
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Frage an Bedeutung, warum dies gerade zum jet-
zigen Zeitpunkt stattfindet, und warum sich dies 
an den Auseinandersetzungen um den Gezi-Park 
festmacht? Gab es in den letzten drei Jahrzehn-
ten tatsächlich keine anderen gesellschaftlichen 
Widerstandsbewegungen in der Türkei? 

Im Folgenden werde ich eine sozio-historische 
Analyse des Wandels kultureller und diskursiver 
Praktiken im Alltag, in der Wissensproduktion 
und der Politik der letzten dreißig Jahre skizzie-
ren. Neben der Einbettung der Gezi-Ereignisse in 
den gesellschaftlichen Transformationsprozess 
soll auch auf die hier aufgeworfenen Fragen ein-
gegangen werden. 

Gesellschaftspolitische Analysen sind sich 
darüber einig, dass die Türkei mit dem Militär-
putsch von 1980 einen tief greifenden und um-
fangreichen Strukturwandel in wirtschaftlicher 
und gesellschaftspolitischer Hinsicht durchlau-
fen hat, was als neoliberale Restrukturierung der 
Staat-Gesellschaftsverhältnisse erfasst wurde.6 
Der diese Prozesse begleitende soziokulturelle 
Wandel, d. h. das Aufkommen neuer Diskurse, 
Denkweisen, Paradigmen, Ideologien und Deu-
tungskämpfe – zusammengefasst: eine ganze 
Reihe von kulturellen und diskursiven Praktiken, 
die verschiedene gesellschaftliche Lebensberei-
che betreffen – wurde bislang nicht hinreichend 
untersucht. Dabei ist die Analyse des Wandels 
der symbolischen Ordnung in der Alltagswelt 
meines Erachtens genauso wichtig, wie die so-
zialen Bewegungen, die politischen Organisatio-
nen und NGOs zu fokussieren sind, die ja in aller 
Regel als Hauptakteure des zivilgesellschaftlichen 
Bereichs betrachtet werden. Denn die Subjekti-
vitäten, Leidenschaften und Gemeinsamkeiten, 
aber auch die Spaltungen, Unterschiede, Aus- 
und Einschlüsse formieren sich im Alltagsleben. 
Die Solidaritäten, Identitäten und Kämpfe, die ja 
die Basis jeder politischen und sozialen Bewe-
gung abgeben, greifen darauf zurück. Die unten 
zu beschreibenden Änderungen finden vielleicht 
leise, eher unbemerkt und langsam statt, da jedoch 
der Alltag die Identitäten prägt und besiegelt, 
kann er mächtigere, tiefgreifendere und länger-
fristigere Wandlungs- und Umwälzungsprozesse 
anstoßen. Im Folgenden betrachte ich den Wandel 
der symbolischen Ordnung zunächst mit Bezug 
auf die Alltagskultur in ausgewählten Lebensbe-
reichen. 

ZUM WANDEL KULTURELLER UND  
DISKURSIVER PRAKTIKEN IM ALLTAG 

Die Gesellschaft in der Türkei erlebte den ge-
sellschaftlichen Wendepunkt, markiert durch den 
Staatsstreich 1980, als Unterdrückungs-, aber auch 
als Befreiungsphase. Nun begann die Gesellschaft 
neue Themen, die vorher nicht ausgesprochen 
und diskutiert werden konnten, aufzugreifen. Ta-
bus wurden gebrochen und bisher unberührten 
Diskursfeldern wurde das Wort gegeben. Die 
Frage ist, wie diese kulturelle Befreiungsphase, 
mit der gleichzeitig eine Unterdrückung durch 
die Staatsgewalt einherging, verstanden werden 
soll? Wie kann dieses Phänomen, das als Para-
dox, als widersprüchlich erscheinen mag, ver-
standen werden? 

Den umfangreichen Wandel in Wissens- und 
kulturellen Praktiken interpretiere ich als das 
neoliberale Durchdringen der gesellschaftlichen 
Verhältnisse bzw. die Besetzung der Lebenswelten 
und als Apolitisierung des Alltagslebens.7 In der 
Phase nach dem Putsch wurden bestimmte Le-
bensweisen und Wissenspraktiken insbesondere 
im zivilgesellschaftlichen Bereich zu hegemonia-
len Praktiken aufgewertet. Welche Wissensprak-
tiken und Lebensweisen in der Alltagswelt kon-
stituierten den hegemonialen Kompromiss des 
neoliberalen Gesellschaftsmodells im türkischen 
Fall? Was hat die türkische Gesellschaft in den 
achtziger und neunziger Jahren als kulturelle Be-
freiung erlebt? 

 
Sexualität, Körpertechniken und Privatleben 

Ab den Achtzigern ist vor allem eine kulturelle 
Diversifizierung in der Gesellschaft, die in Form 
von unterschiedlichen Identitäten und Ansprü-
chen auf diese Identitäten im gesellschaftlichen 
Leben sichtbar werden, festzustellen. Dies kann 
als Veröffentlichung des privaten Lebens be-
zeichnet werden. Parallel zur Thematisierung des 
Begriffs Sexualität als einer Komponente des  
individuellen Identitäts- und Befreiungsdiskurses 
hat der Begriff Privatleben eine unerwartete Re-
sonanz im öffentlichen Diskurs gefunden. Sexua-
lität und sexuelle Identitäten hatten nie zuvor in 
der türkischen Gesellschaft so viel Diskussions-
raum eingenommen wie in den Jahren nach 
1980.8 Anfang der neunziger Jahre hat die türki-
sche Gesellschaft nicht nur homosexuelle Identi-
täten und ihre wichtigen intellektuellen Figuren 
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wie Künstler und Schriftsteller anerkannt, son-
dern sich auch mit Begriffen wie Travestie und 
Transsexualität bekannt gemacht. Enzyklopädien 
des Sexuallebens, die von den größeren Zeitun-
gen als Werbegeschenke verteilt wurden, haben 
Diskussionsraum für die Probleme des sexuellen 
Lebens der Bevölkerung geschaffen. Die Kom-
merzialisierung der Sexualität und deren öffent-
liche Zur-Schau-Stellung ging Hand in Hand mit 
einem neuen Körperkult, einem Schönheitsideal, 
das durch neu eröffnete Sport-, Fitness- und Er-
nährungsclubs9 sowie durch Boulevard-Magazine 
und Medien propagiert und unterstützt wurde. 
Die Betonung der privaten Sphäre, des Körper-
kults und der Vielfalt von sexuellen Identitäten10 
können einerseits als sexuelle Befreiung ge-
deutet werden, andererseits aber auch als eine 
Technik der Bio-Macht im Foucault‘schen Sinne, 
als eine hegemoniale Technik des Zur-Person-
Machens. 

 
Medien und Verlage 

Verbunden mit der Diversifizierung intellek-
tueller Gruppen in der Türkei (islamische, femi-
nistische, kurdische und liberale Intellektuelle) 
wird eine Belebung und Vervielfältigung im Me-
dien- und Presseleben ab den achtziger Jahren 
beobachtet. Spezifisch zu jeder Gruppe erschei-
nen Zeitungen, Wochenblätter, Journale, Zeit-
schriften, entsprechende Verlage und etliche 
Fernsehkanäle entstehen, welche die Standpunk-
te der einzelnen Gruppen einer breiteren Öffent-
lichkeit näher bringen sollen. Privatfernsehkanäle 
verdienen ebenso eine besondere Aufmerksam-
keit. 

Bis zum Jahr 1990 gab es nur wenige Kanäle 
des staatlichen Fernsehens in der Türkei. Insbe-
sondere nach 1991 hat sich diese Situation stark 
verändert, und viele private Fernseh- und Radio-
sender etablierten sich am Markt.11 Dies hat das 
kulturelle Leben zu einem großen Teil verändert, 
da junge Kommentatoren, Programmdirektoren 
und Chefmoderatoren einen ganz anderen Be-
kleidungsstil, legerere Manieren und Moralvor-
stellungen jenseits des Traditionellen verkör-
pern.12 Die Gründung der privaten Fernsehkanäle 
Anfang der neunziger Jahre, die Vervielfältigung 
der Verlags- und Medienszene im ganzen Land, 
aber auch das enorme Wachsen der Istanbuler 
Medienwelt zusammen mit zahlreichen wöchent-

lich und monatlich erscheinenden Mode-, Kon-
sum-, Frauen-, Sport-, Wirtschafts-, Populär- und 
Kulturmagazinen müssen deshalb als Ganzes im 
Rahmen einer Kommerzialisierung der Lebens-
welt betrachtet werden.13 

 
Verbrauchskultur, Werbesektor und  
Konsum als kollektive Lebensweise 

Mit der Öffnung des türkischen Marktes zum 
Weltmarkt mussten die Bürger in der Türkei zu 
Konsumenten gemacht werden. So wurde die Be-
völkerung, auch dank einer enormen Mobilisie-
rung durch die Medien und Lifestyle-Magazine, 
zu einem neuen Konsummuster angestiftet, das 
mit einem Warenfetischismus und einer Diversi-
fizierung der Lebensstile einherging. In dieser 
Phase ist ein enormes Ansteigen, eine regelrechte 
Explosion von Konsumwaren, von Weißer Ware 
(Haushaltsgeräte) bis hin zum Computer, von 
Brauner Ware (Unterhaltungselektronik) bis zum 
Mobiltelefon zu beobachten. Sowohl der Werbe-
sektor wie auch die Fernsehkanäle leisteten ihre 
Beiträge dazu. Ahmet Oktay, der die populäre 
Kultur erforschte, fasst diese Entwicklungen wie 
folgt zusammen: 

„Die niedrigen Lohngruppierungen, auch mit 
der Hilfe der Werbung und der Medien wie TV, 
Radio und der Presse, wurden verführt, für Wa-
ren, die sie niemals besitzen werden können, 
und sie wurden freiwillige Mitglieder des Sys-
tems durch diese Eigentumswünsche. Besonders 
die Kampagne der Ratenfinanzierung spielte  
eine Hauptrolle für das Stiften des Eigentums-
wunsches bei Niedrigverdienern und der Mittel-
schicht.“14 

Nach Oktay sind die Hauptakteure dieses 
Konsumwahnsinns die Kopfarbeiter im Werbe- 
und Mediensektor. Zur Verbreitung und Kommo-
difizierung15 der Konsumkultur tragen neu eröff-
nete Shopping-Malls,16 Handelsketten (z. B. von 
Carrefour, Migros, Bauhaus) und Fast-Food-Ketten 
(wie z. B. McDonalds) bei.17 Parallel zur Verbrei-
tung der Konsumkultur als kollektiver Lebens-
weise avancierte Erfolg und Geld verdienen als 
neues Lebensziel zur dominanten gesellschaft-
lichen Norm und zu einem Wert, der in der er-
höhten Wahl von Studienfächern wie Business 
Administration, Wirtschaftswissenschaften und 
Marketing bei der zentralen Aufnahmeprüfung 
der Universitäten zum Ausdruck kommt.18 
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Architektur 
Werden die Spuren des türkischen Moderni-

sierungsprojektes in der Architektur verfolgt, ist 
ein entsprechender Bruch, beginnend mit den 
achtziger Jahren, festzustellen. Dies ist die Phase 
des postmodernen Stils, einer Phase des interna-
tionalen globalen Kapitals und der Penetration. 
Das kemalistische Modernisierungsprojekt, das 
von den Idealen der Aufklärung wie Positivis-
mus, Rationalismus und Fortschrittsglauben in-
spiriert war, hat sich in der Architektur an den 
Prinzipien der modernen Avantgarde wie zum 
Beispiel dem Rationalismus und Funktionalis-
mus19 orientiert. Nach dem Misserfolg einer mo-
dernistischen Stadtplanung und Architektur, die 
durch streng republikanisch orientierte Eliten um-
gesetzt wurde, sehen wir vor allem einen Bruch, 
der durch eine Mischung unterschiedlicher Stile 
(das traditionale türkische Haus, italienische Vil-
len und englische Anlagen) gekennzeichnet ist. 
Da kommt auch die osmanische Vergangenheit 
wieder zum Vorschein. Immer öfter ist zu be-
obachten, dass zur Mischung von Glas- und Be-
ton-Struktur Bau und Muster-Elemente, die der 
spezifischen osmanischen Architektur zugeord-
net werden können, Verwendung finden. 

Ab Anfang der neunziger Jahre werden mit ei-
ner erstaunlichen Geschwindigkeit Fünf-Sterne-
Hotels (z. B. in Istanbul: das Conrad-Hotel, das 
Swiss-Hotel, das Mövenpick-, Ramada- und Kem-
pinski-Hotel; in Ankara etwa das Hilton- und das 
Sheraton-Hotel) aufgebaut.20 Parallel dazu eröff-
nen an der Südküste international vertretene 
Clubtourismus-Ketten ihre Filialen (wie z. B. der 
ClubMed oder der Robinson-Club). Im gleichen 
Zeitraum zeichnen sich insbesondere in den gro-
ßen Metropolen wie Istanbul und Ankara21 neue 
Entwicklungen ab, die unmittelbar Auswirkungen 
auf das Design des städtischen Raums und der 
damit zusammenhängenden Ausschlussmechanis-
men und Machtverhältnisse haben: Es entstehen 
neue, luxuriöse Siedlungen außerhalb der Städte. 
Eng verbunden mit einer neu entstehenden Yup-
pie-Generation und auch wegen der enormen 
Migration in die großen Städte werden eigene 
Siedlungen errichtet. Diese sind ausgestattet mit 
Tennisplätzen, Schwimmbädern, Golfplätzen, 
Einkaufszentren und Reitplätzen. In den Werbe-
broschüren dieser luxuriösen Anlagen wird z. B. 
voller Nostalgie von der verloren gegangenen 

osmanischen Vergangenheit geschwärmt: Die 
vergangene, kosmopolitische Atmosphäre, insbe-
sondere von Istanbul, wird darin beklagt. Aber 
vor allem wird die Gemeinde, das Zugehörig-
keitsgefühl, das auf ein bescheidenes, altes und 
traditionales Nachbarschaftsleben (mahalle) ba-
siere, insbesondere von den islamischen Intel-
lektuellen hervorgerufen. Das Versprechen einer 
Wiederherstellung des verlorenen Zugehörigkeits-
gefühls erscheint als Hauptmotiv dieser Werbe-
broschüren.22 

 
WISSENSPRODUKTION –  
ÄNDERUNGEN IM AKADEMISCHEN UND  
INTELLEKTUELLEN DISKURS 

Der gesellschaftliche Wendepunkt wurde auch 
von einem institutionellen und inhaltlichen Wan-
del in der Wissensproduktion begleitet. Gleich 
nach dem Putsch wurde im Jahr 1981 der Hoch-
schulrat (YÖK) eingerichtet, der die Entpolitisie-
rung und die staatliche Kontrolle der Universitä-
ten zum Ziel hatte.23 Im Jahr 1983 wurden 71 
linksorientierte türkische Akademiker durch den 
YÖK mit Bezugnahme auf das Gesetz 1402 ge-
kündigt, da sie für die Militärregierung gefährlich 
hätten werden können. Einige andere Akademiker 
kündigten selbst, um einer Anklage vor Gericht 
wegen des gleichen Gesetzes zu entgehen.24 Da 
Bildung immer noch als eine der hauptsächlichen 
Strategien zum gesellschaftlichen Aufstieg gese-
hen wird und aufgrund des hohen Anteils der jün-
geren Bevölkerung, bildet der türkische Bildungs-
bereich einen stark konkurrenzorientierten und 
hochvolatilen Markt. Besonders in Folge der Neo-
liberalisierung des Bildungssystems hat die Türkei 
die Gründung vieler neuer Stiftungsuniversitäten 
zu verzeichnen. So gibt es im Jahr 2013 über 
sechzig private Universitäten landesweit.25 

Bis in die achtziger Jahre haben sich akade-
mische Studien eher auf den Wandel auf der 
strukturell-institutionellen Ebene konzentriert, 
d. h. auf den Staat und die Institutionen, die auf 
marxistischen Ansätzen oder auf dem Modernisie-
rungsparadigma aufbauten. Mit Fragen zu Akteu-
ren und der Kultur setzte man sich weniger aus-
einander. Parallel zur Verbreitung postkolonialer 
und poststrukturalistischer Kritik am national-
staatlichen Entwicklungsparadigma in der westli-
chen akademischen Welt wird auch in der akade-
mischen Landschaft der Türkei eine Verbreitung 



D I E  E N T W I C K L U N G  D E R  Z I V I L G E S E L L S C H A F T  I N  D E R  T Ü R K E I  

A R G U M E N T E  U N D  M A T E R I A L I E N  Z U M  Z E I T G E S C H E H E N  8 6     43 

postkolonialer Ansätze unter einer Generation der 
Akademiker festgestellt. Im türkischen Kontext 
war die postkoloniale Kritik eine Abrechnung mit 
dem Kemalismus und seinem nationalistischen 
Modernisierungsprojekt. So versuchten neuere 
Ansätze sich sowohl vom Kemalismus und als 
auch von der islamischen Politik in der Wissens-
produktion zu distanzieren.26 

Schon in den neunziger Jahren waren die 
Ansätze postmoderner Theoretiker wie Fredric 
Jameson, Jean-François Lyotard, Jean Baudrillard 
und Michel Foucault an den Universitäten der 
Türkei weit verbreitet und rezipiert. Postmoderne 
Theorieansätze waren aber auch unter liberalen 
und islamischen Intellektuellen bekannt, da die 
Kritik des Postmodernismus an Modernisierungs-
ideologien und Aufklärungsideen wie z. B. dem 
Glauben an Fortschritt und Entwicklung eine 
Grundlage für die Kritik gegen die Legitimität 
und Dominanz des republikanischen Modernisie-
rungsmodells abgab. Dieses schloss nicht nur 
den Islam und konservative Gruppen aus dem 
Modernisierungsprojekt aus, sondern ließ auch 
keinen Raum für alternative Modernitäten wie 
z. B. einen islamischen Modernisierungsweg.27 

Parallel zu den Veränderungen im akademi-
schen Diskurs gewinnen einige Begriffe im ge-
sellschaftlichen Leben Hochkonjunktur, während 
andere, die Wahrnehmung der gesellschaftlichen 
Realität betreffend, förmlich hinweg gefegt wur-
den. Ein Begriff, der mit den achtziger Jahren 
aufgetaucht ist, ist der Begriff der Generation. Es 
wurde damit begonnen, von unterschiedlichen 
Generationen zu sprechen: der Generation der 
68er, der Generation der Linken vor 1980, und in 
den achtziger Jahren wurde von den Yuppies ge-
sprochen. Ein anderes Wort, das während dieser 
Zeit en vogue war, war Nostalgie mit all seinen 
Facetten. Man musste einfach Nostalgie empfin-
den, zum Beispiel für die verloren gegangene 
Schönheit und das elitäre Aussehen der Stadt 
Istanbul mit seiner damals weniger zahlreichen, 
homogeneren und kosmopolitisch ausgerichteten 
Bevölkerung zur Zeit des Osmanischen Reichs.28 
Nostalgie wurde auch empfunden für die damals 
naive, aufregende und heroische Zeit der Revolu-
tionäre. Das Denken der 68er-Generation wurde 
so zur Ideologie einer elitären Generation ohne 
geschichtlichen Inhalt erklärt. Die linken Grup-
pen der Periode vor 1980 hingegen wurden mit 

dem Befreiungs- und Individualisierungsdiskurs 
kontrastiert und in der arabesken Sprache popu-
larisiert.29 

Dagegen wurden Begriffe wie Arbeit und Aus-
beutung nicht nur diffamiert, sondern auch mit 
einem marxistischen Diskurs assoziiert, der als 
naiv und einfältig daherkommend wahrgenommen 
wurde und in Vergessenheit geraten sollte. Tat-
sächlich sind nicht nur diese Begriffe, sondern 
auch solche, die mit einer kritischen, revolutio-
nären Haltung in der Gesellschaft verknüpft wur-
den wie z. B. System, Klassen, Arbeiter, Soziale 
Ungleichheit, Interessenkonflikt und Machtkampf 
auch aus dem Vokabular geisteswissenschaftli-
cher Analysen gestrichen worden. Akademiker, die 
mit diesem Wortschatz arbeiteten, wurden als 
rückständig und altmodisch, als „Dinosaurier“ ih-
rer Zunft angesehen. Wörter wie Armut wurden – 
wie alle Wörter, die Mangel oder Besitzlosigkeit 
zum Ausdruck brachten – mit negativen Konnota-
tionen besetzt.30 

Heute, knapp drei Jahrzehnte nach Einsetzen 
der Neoliberalisierung der Staat-Gesellschafts-
verhältnisse, nimmt die Anzahl ethnographischer 
Studien zu, die sich den Konsequenzen der Pene-
tration der Alltagswelt durch die Markwirtschaft 
widmen. Diese Studien fokussieren verschiede-
ne, gesellschaftliche Bereiche wie. z. B. Körper, 
Sexualität, Gesundheit, Definition der Weiblich-
keit und Männlichkeit, Familie, Intimität und 
neoliberale Subjektivierungsprozesse und unter-
suchen somit den Wandel des türkischen Alltags.31 
Im Folgenden skizziere ich nun die Änderungen 
in den diskursiven Praktiken der Politik. 

 
POLITIK 

In der Folge des Militärputsches von 1980 
fand ein zentraler Bruch im Bereich der oppositio-
nellen Politik statt. War die außerparlamentari-
sche politische Szene vor dem Putsch durch die 
Konflikte zwischen linken und rechtskonservati-
ven gesellschaftlichen Gruppen geprägt und somit 
durch eine auf Ideologie basierte Klassenpolitik 
bestimmt, ist in der Periode nach dem Staats-
streich das Aufkommen von Identitätspolitiken 
zu verzeichnen. In den achtziger Jahren sind das 
die neuen sozialen Bewegungen: die feministi-
sche, die kurdisch-nationale Befreiungsbewegung, 
die islamische und die Menschenrechtsbewe-
gung. Die Neunziger wiederum sind durch das 
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Aufkommen der liberalen und der Umweltschutz-
bewegung sowie durch die Ausdifferenzierung 
des feministischen Feldes (es entwickelt sich 
die türkische, die kurdische und die islamische 
Frauenbewegung) gekennzeichnet, NGOs und 
Zeitschriften werden gegründet und verschie-
dene LGBT-Vereine, die sich die Verteidigung der 
Rechte von Lesben und Schwulen, Transvestiten 
und Transsexuellen auf die Fahnen geschrieben 
haben, entstehen.32 Das Aufkommen dieser neuen 
sozialen Bewegungen muss im Kontext des rigo-
rosen staatlichen Verbots jeglicher Parteien und 
politischen Organisationen durch die Militärre-
gierung gedacht werden. In dieser Hinsicht sind 
die neuen sozialen Bewegungen auch ein Indiz 
für veränderte Verhältnisse zwischen Staat und 
Gesellschaft. 

Der neoliberale Strukturwandel nach 1980 
benötigte aber auch neue Ideologien, Denkwei-
sen, Diskurse und Paradigmen, die nicht durch 
den Rahmen der republikanischen Ideologie ab-
gesteckt werden konnten. Kurz nach dem Coup 
d'État ist deshalb ein Aufstieg neuer Diskurse wie 
Vielfarbigkeit, Vielstimmigkeit, Pluralismus der 
Gesellschaft etc. zu beobachten, die wiederum 
mit gesellschaftspolitischen Thesen und Positio-
nierungen verbunden waren: Zweiter Republi-
kanismus, Neo-Osmanismus, Diskussionen über 
Zivilgesellschaft, die Problematisierung der offi-
ziellen Ideologie, die Nachfrage nach partizi-
patorischer Demokratie oder die Kritik an den 
kemalistischen Intellektuellen – alles Begriffe 
und Debatten, welche die mediale, politische 
und akademische Öffentlichkeit dominierten. In 
diesem Zusammenhang sind Begriffe wie Demo-
kratie, Staatsbürgerschaft, Islam, die kurdische 
Frage, das Verhältnis zwischen Staat und Indivi-
duum, Pluralität, Toleranz gegenüber Differenz 
und Zivilgesellschaft ein Teil der Wahrnehmung 
der gesellschaftlichen Realität geworden.33 

Somit wurde bereits in den Achtzigern, aber 
auch und insbesondere in den neunziger Jahren 
der Kemalismus einer erheblichen Kritik seitens 
neoliberaler, linksliberaler, demokratischer, mus-
limischer und kurdischer Intellektueller ausge-
setzt. Auch seine Vorstellung einer klassenlosen 
und homogenen Gesellschaft, einer Ethnie, einer 
Sprache und eines Territoriums wurde sowohl 
durch gesellschaftliche wie auch durch politische 
Akteure herausgefordert. Trotz dieser Infrage-

stellung des kemalistisch-republikanischen Ge-
sellschaftsmodells, das die multikulturelle und 
plurale Gesellschaftsstruktur negierte, wird der 
Kemalismus noch heute sowohl durch die inlän-
disch dominanten als auch in ausländischen hege-
monialen Analysen als immer noch herrschende 
Ideologie und offizieller Diskurs inszeniert.34 

Dagegen vertreten einige Sozialwissenschaft-
ler die wenig bekannte These, dass, trotz der In-
szenierung des Kemalismus als offizieller Staats-
ideologie, er längst nicht mehr die herrschende 
Ideologie abbildet. Der Kemalismus, als eine Art 
Etatismus und nationalistisches Entwicklungs-
modell, konnte weder die Bedürfnisse des neuen 
hegemonialen Blocks für die reibungslose Umset-
zung eines neoliberalen Wirtschaftsprogramms 
erfüllen, noch konnte er die Basis für einen hege-
monialen gesellschaftlichen Konsens abgeben, 
da die Gesellschaft längst politisch, kulturell und 
sozial ausdifferenziert war.35 

Darüber hinaus trifft die These über den hege-
monialen Charakter des Kemalismus nach 1980 
auch gar nicht zu, wenn die Erosion der Löhne 
und der gesellschaftliche Status insbesondere 
der Klasse der zivil-militärischen Bürokratie, von 
der ja angenommen werden kann, dass insbe-
sondere sie den kemalistischen Staat und dessen 
republikanische Ideologie repräsentieren, betrach-
tet werden.36 Wie lässt sich aber die landesweite 
Verbreitung und Popularisierung der Atatürk-
Symbole und der immer aggressiver werdende 
nationalistische Unterton der kemalistischen 
Anhänger, die immer häufiger in der öffentlichen 
Sphäre mit ihren nationalistischen Parolen de-
monstrieren, erklären? Je weniger der Kemalis-
mus die herrschende Ideologie ist, desto mehr 
wird an einem inhaltlich entleerten Atatürkismus 
festgehalten, der eine Art säkulare Religion dar-
stellt, welche die Angst vor der gesellschaftlichen 
Islamisierung zum Ausdruck bringt.37 

In der Periode nach 1980 wird nicht der Kema-
lismus, wie der neoliberale Demokratisierungs-
diskurs propagiert, sondern die türkisch-islami-
sche Synthese zur offiziellen Staatsideologie, ein 
Prozess der auch durch das türkische Militär ak-
tiv mitgetragen wurde.38 Im hegemonialen Block 
konnte die türkisch-islamische Synthese als Staats-
ideologie die Basis für den (prekären) Konsens 
sichern. Wie hat sich aber diese Staatsideologie 
im gesellschaftlichen Bereich niedergeschlagen? 
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Zusätzlich zur finanziellen Unterstützung, den 
gesetzlichen und institutionellen Erleichterun-
gen39 ist die Penetration des kulturellen Apparats, 
d. h. des Fernsehens, des Radios, der Universitä-
ten und des Bildungsministeriums, durch die ein 
soziokultureller Wandel in der Alltagskultur und 
der Wissensproduktion induziert wurde, bedeut-
samer für die nachhaltige, gesellschaftliche Ver-
ankerung des Politischen Islam. Daher, so meine 
These, sollte anstelle von Islamisierung besser 
von einer Re-Traditionalisierung und der Verge-
meinschaftung der Gesellschaft und der Alltags-
kultur im Namen der Religion gesprochen wer-
den. In den aktuellen Gezi-Park-Protesten zeigt 
sich auch der Protest gegen das Eindringen der 
AKP-Regierung in alle gesellschaftliche Sphären 
und private Lebensbereiche.40 

Eine kulturalistische Sichtweise würde den 
Aufstieg der religiös-konservativen gesellschaft-
lichen Kräfte im Rahmen des kulturell-religiösen 
Konflikts zwischen den Säkularisten und Islamis-
ten einrahmen und die AKP-Regierung als einen 
Bruch mit der vorherigen republikanischen Tradi-
tion, als hoffnungsvollen Träger des Demokrati-
sierungsprozesses im Gegensatz zu einer autori-
tären und zentralistischen kemalistischen Ideo-
logie, betrachten.41 Stellt die AKP tatsächlich 
einen Bruch in der republikanischen Geschichte 
dar? Eine historische Analyse, die bis vor die 
Gründung der Republik zurückreicht, würde den 
Kernkonflikt zwischen der so genannten bürokra-
tisch-militärischen Elite und der religiös-konser-
vativen Gruppen Anatoliens vielmehr als antago-
nistischen Klassenkampf, der aber eher als reli-
giöser Konflikt dargestellt wird, aufdecken.42 
Ähnlich würde eine soziologische Sichtweise, 
welche die Klassenzusammensetzung der Wähler 
der islamisch-konservativen Parteien analysiert, 
aufdecken, dass die so genannte kulturell-reli-
giöse Identität mit Politik und soziökonomi-
scher Klasse untrennbar miteinander verwoben 
sind.43 Schon zu Beginn der Neunziger wurde 
von Sozialwissenschaftlern auf den Sinn und 
den identitätsstiftenden Charakter des Islam 
aufmerksam gemacht, der für Kleinhändler, 
Handwerker und die Kaufleute des provinziellen 
Anatolien, die von den ideologisch-institutionel-
len Sphären der kemalistischen Modernisierung 
nicht erreicht werden konnten, als eine Gegen-
kultur fungierte.44 

Die religiös-konservativen Parteien und auch 
die Regierung der AKP hat nicht nur das Klassen-
interesse des anatolischen Kleinbürgertums re-
präsentiert und unterstützt, sondern auch zur 
Herausbildung eines solchen anatolischen Bür-
gertums, was heute als anatolische Renaissance 
bezeichnet wird, aktiv beigetragen.45 Basierend 
auf diesen Klassendynamiken sind daher die 
Analysen, welche die Gezi-Park-Proteste als Kon-
frontation zwischen der alten privilegierten Klas-
se der Republik (Weiße Türken) und der neu auf-
steigenden anatolische Mittelschicht (Schwarze 
Türken) verstehen, gar nicht so unzutreffend.46 
Nur wird es sehr gefährlich, wenn diese Gegen-
überstellung als das Zeichen eines unlösbaren 
religiös-kulturellen Identitätskonflikts konzipiert 
wird. Dabei hat die AKP die These eines Kultur-
konfliktes zwischen Islamisten und Säkularisten 
selbst reproduziert und als diskursive Strategie 
für ihre eigene Legitimitäts- und Machtansprüche 
benutzt. So hat sich die AKP, obwohl sie über ein 
Jahrzehnt die regierende Partei darstellt, als 
Opfer des Systems und muslimische Wähler als 
unterdrückte Bevölkerungsteile, als Opfer des 
Kemalismus stilisiert. Zu dem Opferdiskurs haben 
auch die islamischen Intellektuellen, indem sie 
sich auf die Authentizität und Echtheit der isla-
mischen Kultur als die eigentliche Identität des 
Landes – im Gegensatz zu westlichem Lebensstil 
und zur Kultur der Säkularisten – bezogen haben, 
beigetragen. Sie haben nicht nur eine Dichoto-
mie zwischen diesen Gruppen erzeugt, sie haben 
dadurch auch die Grundlagen für die Legitimität 
der eigenen Position und des Anspruchs auf die 
Macht durch islamische Parteien vorbereitet.47 In 
ihrem „legitimen“ Anspruch auf die Macht, als die 
Opfer der säkularistischen Republik, wurden die 
religiös konservativen Gruppen weitgehend von 
liberal-demokratisch eingestellten Intellektuellen 
unterstützt.48 

Ein anderer Wandel in den diskursiven Prak-
tiken der türkischen Politik wurde durch die EU 
ausgelöst, die spätestens nach dem Helsinki-
Gipfel (Dezember 1999) als wichtiger politischer 
Akteur ins Bild kommt. Wie oben geschildert, 
wurde die homogene Gesellschaftsvorstellung des 
nationalistischen Kemalismus als monokulturell, 
monosprachig, monoethnisch und monoreligiös 
schon ab Mitte der achtziger Jahre, spätestens 
aber ab den Neunzigern, parallel zur neoliberalen 
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Restrukturierung, durch die Neo-Osmanismus-, 
Neo-Republikanismus-, II. Republikanismus- und 
Demokratisierungsdiskurse seitens neoliberaler, 
islamischer und kurdischer Intellektueller heraus-
gefordert. Diese Vorstellung wurde auch durch 
die Entscheidungen in Helsinki in Frage gestellt, 
was einen diskursiven Wechsel von der Homoge-
nität der Gesellschaft zur Diversität angestoßen 
hat.49 Somit ist der Einfluss der EU sowohl auf 
der politischen Ebene, d. h. der Ebene des Wan-
dels der politischen Kräfteverhältnisse im Land 
zwischen den ethnisch / sozial diversen gesell-
schaftlichen Gruppen als auch auf der diskursiven 
Ebene, d. h. der Agenda-, Norm- und Werteset-
zung, beobachtbar.50 

Dabei ist der Einfluss der EU auf innenpoliti-
sche Strukturen als höchst widersprüchlich zu 
bezeichnen. Einerseits wird die Akzeptanz und 
Anerkennung der kulturellen und religiösen Diver-
sität endlich auch auf der Ebene des Diskurses 
durch die politische Elite als ein großer Beitrag 
zur Demokratisierung eingeschätzt. Andererseits 
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die To-
leranz gegenüber kulturellen Differenzen und 
der Diversität der gesellschaftlichen Gruppen als 
eine Strategie der Gouvernementalität auch in 
repressiven Politiken enden kann.51 Darüber hin-
aus erwartet die EU von der Türkei nicht nur eine 
Demokratisierung des Landes, sondern auch die 
Umsetzung einer marktradikalen Variante des 
Neoliberalismus,52 die wiederum – angesichts 
der andauernden Neoliberalisierung des Landes 
seit 1980 – soziale Ungleichheiten und Klassen-
unterschiede weiter befördert. Daher wird auch 
das Entstehen neuer sozialer Spaltungen, zusätz-
lich zu den politischen, beobachtet, die durch 
wirtschaftliche und politische Ressentiments ver-
schiedener gesellschaftlichen Gruppen bestärkt 
werden.53 

Basierend auf diesen Ausführungen in den 
verschiedenen Bereichen (s. o.) interpretiere ich 
den tief greifenden Wandel in der symbolischen 
Ordnung der Gesellschaft als Herstellung eines 
neuen Wissen-Macht-Dispositivs, durch das die 
kollektiven Wissenspraktiken der Gesellschaft sich 
auch geändert haben.54 So erkennt sich die Ge-
sellschaft in der Türkei heute als weitgehend kul-
turell ausdifferenziert und sozial, politisch und 
im ökonomischen Sinne höchst fragmentiert.55 
Die Frage stellt sich, ob die Gezi-Park-Proteste 

eine neue Ära, einen Bruch mit dem Vorherigen 
darstellten, in dem die bereits existierenden 
gesellschaftlichen Spaltungen und Konflikte neue 
politische Kanäle und Ausdrucksmöglichkeiten 
finden, und sich vielleicht in einem gesellschaft-
lichen Konsens versöhnen. 

 
SCHLUSSWORT 

Die oben genannten Gruppen mit ihren stark 
variierenden Ideologien (Islamisten, Liberale, 
Feministen, Kurden, Neo-Liberalisten), die in den 
Demokratisierungsdebatten in der Periode nach 
1980 auf den normativ verstandenen Gegensatz 
des Staats und der Zivilgesellschaft aufgebaut 
haben, hatten ihre Gemeinsamkeit in der Geg-
nerschaft zum Kemalismus. Der AKP gelang es, 
diese normative, zwar kemalismuskritische, nicht 
aber systemkritische Liberalisierungswelle für 
ihren eigenen Aufstieg zu nutzen, indem sie die 
vorhandenen Ressentiments des anatolischen 
Kleinbürgertums, aber auch die vorhandene 
Schwäche der politischen Parteiszene, geprägt 
durch Korruption und Klientelismus, mit einer 
neoliberalen Politik, einer kommunitaristischen 
Gerechtigkeitsrhetorik und Wohlstandsverspre-
chen bündeln konnte.56 Zwar wurde die AKP – 
besonders in Europa – aufgrund ihres wirtschaft-
lichen Erfolgs, aufgrund der relativ erfolgreichen 
Umsetzung der Demokratisierungsreformen im 
EU-Beitrittsprozess hoch gelobt und gefeiert, und 
mit ihrer „milden“ islamisch-konservativen Rich-
tung zum Hoffnungsträger eines Modellstaats für 
die islamischen Länder Nord-Afrikas erkoren,57 
doch die kritischen Stimmen gegenüber der Re-
gierung existierten innerhalb des Landes längst 
vor den Gezi-Park-Protesten. Es wurde darauf 
hingewiesen, dass eine mögliche Gefahr für die 
Demokratisierung des Landes nicht in den Islami-
sierungspolitiken der AKP gesehen wird, sondern 
vielmehr darin, dass die Partei verschiedene Ap-
parate wie die Bürokratie, das Militär, die Justiz 
und die Polizei unter ihre Kontrolle bringt.58 Das 
am 5. August 2013 gefallene Urteil im Ergenekon-
Fall ist ein weiteres Beispiel dafür, wie mächtig 
die AKP – auch unter Justiz-Kadern – geworden 
ist, und bestätigt Befürchtungen, dass der Partei-
diskurs immer stärker nationalistisch, kulturalis-
tisch und islamistisch ausfällt.59 

Demokratie wird heute in der Türkei als An-
erkennung der kulturellen, religiösen und ethni-
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schen Differenzen und Diversitäten verstanden, 
aber nicht als gleichberechtigter Zugang aller 
Bürger zu den Ressourcen oder nicht als Beför-
derung sozialer Gerechtigkeitsmechanismen, 
auch nicht als gerechtere Einkommensverteilung. 
Die existierenden sozialen Ungleichheiten und 
Unterdrückungsverhältnisse werden vor allem 
über identitäre und kulturelle Konfliktlinien arti-
kuliert. Inwieweit kann vor diesem Hintergrund 
die Gezi-Park-Basis ein alternatives Gesellschafts-
modell abbilden, das nicht die Identitätspoli-
tiken, sondern die Sozialgerechtigkeit in den 
Vordergrund rückt? Inwieweit kann Gezi als die 
Geburt der pluralistischen, freiheitsliebenden, 
egalitären und demokratischen Massen gefeiert 
werden? Und wie kann in diesem Sinne eine 
ernst zu nehmende Kritik am System, mehr als 
das die existierenden Oppositionsparteien ver-
mögen, formuliert werden? 

Der tiefgreifende gesellschaftliche Wandel 
bringt auch die Transformation oppositioneller 
Politik mit sich, die in neue, kreative und innova-
tive Protestformen und Widerstandskulturen60 
münden kann. In dieser Hinsicht ist der oben 
beschriebene kulturelle Wandel als neoliberale 
Durchdringung des gesellschaftlichen Lebens 
höchst ambivalent und hat widersprüchliche 
Konsequenzen. Einerseits können durch die 
Techniken der Subjektkonstitution die Personen 
als Bürger, als Konsumenten und als Individuen 
überwacht, diszipliniert und unterworfen wer-
den; andererseits eröffnen diese Subjektivitäten 
neue kulturelle und diskursive Räume – Räume 
der politischen Handlungsfähigkeit, welche sich 
in die aktuellen Formen des politischen Protests 
und des Widerstandes verwandeln kann. 

Gezi hat gezeigt, wie jenseits der zu erwar-
tenden Spannung zwischen dem „Einen“ und den 
„Massen“61 die Individuen sich als einzelne Sub-
jekte zusammenfinden und als politische Kollek-
tive agieren, handeln, und die Prozesse in Gang 
setzen und gesellschaftliche Symbole transformie-
ren können. Die abstrakt erscheinenden Referenzen 
auf Demokratie und Freiheit können, verankert in 
einzelnen Subjektivitäten und Leidenschaften,62 
mächtiger werden als Identitätsrhetorik, klien-
telistische Strukturen und Loyalitätsansprüche 
konventioneller Parteienpolitik. Gezi kann, in 
dieser Hinsicht, auch den Beginn einer neuen Ära 
symbolisieren, wo die Ansprüche auf Freiheit, 

Demokratie und Anerkennung der Differenzen 
zusammen mit den Ansprüchen eines gerechten 
sozialen Systems, gerechterer Einkommensver-
teilung und der Beseitigung sozialer Ungleichhei-
ten artikuliert werden. Denn die Globalisierung 
und die neo-liberale Restrukturierung haben in 
der Türkei nur einigen gesellschaftlichen Grup-
pen gedient, und die gesellschaftliche Solidarität 
und der Zusammenhalt sind weitgehend erodiert. 
Durch das Zusammenkommen63 verschiedener ge-
sellschaftlicher Segmente bei den Protesten kann 
dies vielleicht ins kollektive Gedächtnis gerufen 
werden. 
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