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Impulsive Fithrung im WeiBen Haus

DIE TRUMP-TRANSITION

60

Trumps populistisch gefiihrter Wahlkampf sowie seine turbulente
Prasidentschaft dominieren die Analysen in Medien und Fachzeitschriften. Gleichwohl
war bereits die Transition, also die Zeit zwischen dem Wahltag im November 2016 und
der Amtseinfiihrung im Januar 2017, ,,typisch Trump*. Der folgende Beitrag gibt einen
Uberblick iiber prasidentielle Fiihrungsstile und zeichnet die Trump-Transition nach.

Die Ubergabe der bundesstaatlichen ex-
ekutiven Gewalt des amtierenden Prisi-
denten an den gewihlten Prisidenten
wird als prisidentielle Transition be-
zeichnet. Formell begann die Transition
von Barack Obama zu Donald Trump
nach dem Wahltag, dem 8. November
2016 und endete mit der Amtseinfith-
rung am 20. Januar 2017. Sie dauerte
damit genau 73 Tage. Um die Trump-
Transition bewerten zu konnen, wird sie
in ihren historischen Kontext geriickt
und es werden dabei auch die ersten bei-
den Amtsjahre Trumps bedacht.!
Historisch waren Transitionen in
den ersten anderthalb Jahrhunderten
der USA relativ einfach zu managen, da
die Institution der Prisidentschaft tiber-
schaubar war. So hielt sich der Aufwand
der Transition Dwight D. Eisenhowers
in Grenzen.2 Sein Nachfolger John F.
Kennedy bat bereits wihrend der Wahl-
kampagne den Anwalt und spiteren
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Verteidigungsminister Clark Clifford
und den Politikwissenschaftler Richard
Neustadt um ein Memorandum fiir ei-
nen geordneten Transitionsprozess. Im
Jahr 1963 schliefRlich verabschiedete der
Kongress ein Gesetz (Presidential Tran-
sition Act), das vor allem die Finanzie-
rung der Transition regelte. Als Richard
Nixon 1968 zum Prisidenten gewihlt
wurde, plante er akribisch die Transiti-
on, hielt aber einen ausgekligelten Pro-
zess fiir nicht erforderlich. Jimmy Carter
initiierte die moderne Ara elaborierter
Transitionsplanung. Er kam als Gouver-
neur des Bundesstaates Georgia mit re-

Der geordnete im

Weilen Haus wird immer komplexer.




Showtime fiir den 45. Prasidenten der USA: Donald Trump ist immer fiir eine Uberraschung gut.

lativ wenig Erfahrung ins Weie Haus
und war daher auf ein formalisiertes
Prozedere angewiesen.

Einen weiteren Schritt tat vier Jahre
spiiter Ronald Reagan, der ebenfalls kei-
ne Washington-Erfahrung hatte. Er be-
gann mit der Transitionsplanung im
Frithjahr 1980 und setzte Arbeitsgrup-
pen ein. Als George H. W. Bush 1989
das WeilRe Haus iibernahm, war er be-
reits Vizeprisident. Zudem sah er die
Reagan-Transition als zu aufwindig an.
Oberflichlich war die Bush-Transition
geschmeidig, aber darunter brodelte es,
weil Bush seine eigenen Leute in Amter
hievte, die von Reagan-Mitarbeitern be-
setzt waren und die davon ausgingen,
dass sie diese behalten wiirden. Bill
Clinton koordinierte seine Transition
aus Little Rock, der Hauptstadt des
Gliedstaats Arkansas. Dort war er vor
seiner Wahl zum Prisidenten Gouver-

neur gewesen. Dass er zugleich Teams
in Washington aufbaute, komplizierte
den Prozess, da seine Mitarbeiter in Litt-
le Rock und Washington bereits wih-
rend der Transition um Macht, Einfluss
und Amter in der neuen Regierung kon-
kurrierten. Zwar konnte Clinton die
meisten Kabinettsmitglieder rechtzeitig
ernennen, doch die Besetzung einiger
wichtiger Mitarbeiter im Weiffen Haus
verzogerte sich und sorgte fiir einen
holprigen Start seiner Regierung.
George W. Bush schaffte im Ver-
gleich zu Clinton einen relativ geregel-
ten Amtsiibergang — trotz einer finfwo-
chigen Verzogerung, bis der Oberste
Gerichtshof seinen Wahlsieg entschie-
den hatte. Sein Team begann bereits vor
der Entscheidung mit der Transitions-
planung. Aber auch bei Bush verzogerte
sich die Ernennung wichtiger Mitarbei-
ter. Barack Obamas Transition war im
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Grafik 1: Présidenten

Prédsidenten der USA

Dwight D. Eisenhower 1953 - 1961
John F. Kennedy 1961 - 1963
Lyndon B. Johnson 1963 - 1969
Richard Nixon 1969 - 1974
Gerald Ford 1974 - 1977
Jimmy Carter 1977 - 1981
Ronald Reagan 1981 - 1989
George H. W. Bush 1989 - 1993
Bill Clinton 1993 - 2001
George W. Bush 2001 - 2009
Barack Obama 2009 - 2017
Donald Trump seit 2017

@ Demokrat @ Republikaner

Grunde erfolgreich. Trotz der diisteren
okonomischen Lage konnte sich Obama
kurz nach Amtsantritt seiner Agenda
widmen. Der Erfolg der Obama-Transi-
tion muss aber auch George W. Bush
zugerechnet werden, der sich aueror-
dentlich kooperativ verhielt.? Eines lehrt
uns die Geschichte der Transitionen
moderner Prisidenten immerhin: Der
geordnete Machtiibergang im WeiRen
Haus wird immer komplexer.

Transitionen stehen vor mehreren Her-
ausforderungen, die im Spannungsbo-
gen zwischen Kontinuitdt und Wandel
verlaufen. Gewihlte Prisidenten und
ihre Berater sind in der Regel immer
skeptisch gegeniiber der Buirokratie. Sie
sollten sich stets drei Herausforderun-
gen bewusst sein: Erstens kann es dazu
kommen, dass sich im Siegesrausch der
gewonnenen Wahlen eine gewisse Arro-
ganz und Hybris der Sieger breitmacht.
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Zweitens laufen neu ins Amt getragene
Prisidenten Gefahr, hastige Entschei-
dungen zu treffen und ihrer Agenda mit
Uberreaktionen Geltung verschaffen zu
wollen. Drittens konnen gewihlte Prisi-
denten den Fehler begehen, ihren Amts-
vorgingern nicht zuzuhoren und ihren
Rat und ihre Erfahrung zu missachten.
Das Transitionsteam erwartet zwei
zentrale Aufgaben. Erstens muss der ge-
withlte Prisident geeignetes Personal fiir
die neue Regierung finden. Dazu zihlen
zuerst die Kabinettsmitglieder. Sie sind
das sichtbare Zeichen einer Verdnde-
rung und einer neuen politischen Agen-
da. Alle Kabinettsposten aufler dem
Stabschef und dem Vizeprisidenten er-
fordern die Zustimmung des Senats. Zu-
dem sind rund 4.000 politische Mitar-
beiter des offentlichen Dienstes zu er-
nennen. Die Dauer der Ernennungen,
von denen die fithrenden Positionen sei-
tens des Senats bestitigt werden miis-
sen, verlangerte sich von Kennedy mit
im Schnitt 2,4 Monaten bis zu Clinton
auf durchschnittlich 8,5 Monate, wih-
rend bei Trump Ende 2018 noch eine
Reihe von Amtern unbesetzt waren.
Zweitens ist die politische Agenda der
neuen Regierung zu formulieren. Wahl-
versprechen miissen in kohirente Poli-
tikvorschlidge ibersetzt und Gesetzes-
vorlagen durch den Kongress gebracht
werden. Obendrein miissen diese Aufga-
ben relativ schnell erledigt werden, um
einen reibungslosen Start der neuen Re-
gierung am 20. Januar sicherzustellen.*

Der Personlichkeit des Prisidenten wird
in Fragen der Fihrung und Entschei-
dungsfindung im WeifRen Haus zentrale
Bedeutung beigemessen. Der Politik-
wissenschaftler Fred Greenstein misst
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die Leistung von Priisidenten anhand
verschiedener Dimensionen und Fihig-
keiten.s Will man Fithrung wihrend der
Transition untersuchen, so bietet sich
als analytisches Raster diese Art einer
Personlichkeitsanalyse des Prisidenten
an. Denn wihrend einer Transition
kann gerade ein dominanter gewihlter
Prisident seinem Charakter voll Aus-
druck verleihen. Greenstein definiert
sechs Fihigkeiten eines Prisidenten, die
iiber Erfolg oder Misserfolg seiner Prisi-
dentschaft bzw. Transition entscheiden.

Erstens ist die Effektivitit als ¢ ffentli-
cher Kommunikator fiir den Erfolg eines
Prisidenten entscheidend. Gemessen da-
ran, dass Kommunikation eine zentrale
Aufgabe des Prisidenten ist, waren viele
Prisidenten schlechte Kommunikatoren.
Roosevelt, Kennedy, Reagan, Clinton
und Obama sind positive Ausnahmen.
Erfolgreiche Kommunikatoren arbeite-
ten stets an den Entwiirfen ihrer Reden
mit und ibten ihre Prisentationen.
George H. W. Bush erkannte sein man-
gelndes Talent fiir groffe Reden, nutzte
daher den zentralen Besprechungsraum

Grafik 3: Aufgaben

Aufgaben

Personal

Agenda

des Weillen Hauses fiir seine 6ffentliche
Kommunikation und adressierte die Na-
tion nur selten vom Oval Office aus.

Sechs personliche FAHIGKEITEN
eines Prdsidenten entscheiden
tiber seinen Erfolg oder Misserfolg.

Zweitens entscheiden die organisa-
torischen Fihigkeiten tiber den Erfolg
eines Prisidenten. Diese betreffen die
Fiahigkeit, ein Team zusammenzu-
schweiflen und das meiste aus ihm her-
auszuholen. Dieses Team sollte die Ten-
denz der Mitarbeiter, dem Prisidenten
das zu erzihlen, was er horen will, ge-
ringhalten. So ermutigte Roosevelt un-
terschiedliche Empfehlungen, indem er
seine Assistenten gegeneinander aus-
spielte. Kennedys Methode war es, sei-

483/2019 // POLITISCHE STUDIEN

63



ANALYSEN

64

Quelle: Manfred GroR

Grafik 4: Fahigkeiten

Fahigkeiten des Prdsidenten Erfolgreiche Vertreter Erfolglose Vertreter

visiondre

emotionale Intelligenz

nen Bruder Robert und sein Alter Ego
Ted Sorensen die Vorschlige der ande-
ren Berater genau untersuchen zu las-
sen. Aber nicht alle Prisidenten waren
offen fur ein energisches Fiir und Wi-
der: Nixon, Reagan und Obama fiithlten
sich unwohl bei direkten Meinungsver-
schiedenheiten. Johnsons texanische
Mentalitdt hatte eine entspannende
Wirkung auf seine Mitarbeiter. Der Pri-
sident sollte auRerdem die Fertigkeit be-
sitzen, effektive institutionelle Regeln zu
schaffen. Mitarbeiter von Truman, Ei-
senhower, Kennedy, Ford, George H.
W. Bush und Obama hatten nur Lob fiir
ihre ehemaligen Chefs. Anders verhielt
es sich bei Johnson, Carter, Clinton und
vor allem Richard Nixon. Manche sei-
ner Mitarbeiter mussten ins Gefingnis
wegen seiner Handlungen im Amt.
Drittens tragen die politischen Fi-
higkeiten eines Prisidenten zum Erfolg
seiner Amtszeit bei. Die klassische Fest-
stellung, wie zentral die politischen Fa-
higkeiten fiir die Performanz des Prisi-
denten sind, machte Richard Neustadt.
Er fragte, wie der Prisident dem politi-
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Roosevelt, Kennedy, Reagan,
Clinton, Obama, Trump

Truman, Eisenhower, Kennedy,
Ford, George H. W. Bush, Obama

Johnson, Trump

Roosevelt, Kennedy, Reagan,
George W. Bush, Obama, Trump

Clinton, Obama,
Eisenhower, Nixon

Eisenhower, Ford,
George H. W. Bush,
George W. Bush, Obama

George H. W. Bush,
George W. Bush

Johnson, Carter, Clinton,
Nixon, Trump

Carter, Obama
George H. W. Bush

Carter, Reagan, Trump

Roosevelt, Kennedy,
Reagan, Johnson, Nixon,
Carter, Clinton, Trump

schen System der USA seinen Stempel
aufdriicken kann. Seine Empfehlung
war, der Prisident sollte die Macht sei-
nes Amts durchsetzungsstark nutzen,
offentliche Unterstiitzung aufbauen und
sich den Ruf als talentierter und ent-
schlossener Politiker schaffen. Johnson
schien seine Methoden direkt aus Neu-
stadts Werk entnommen zu haben.s
Carter war genau das Gegenteil davon.
Obama hingegen versuchte, mit Verord-
nungen den gewohnlichen Gesetzesweg
iiber den oppositionell republikanisch
dominierten Kongress zu umgehen, und
unterlag damit dem Trugschluss, Politik
gestalten zu konnen. Denn Verordnun-
gen konnen vom nichsten Prisidenten
relativ problemlos beseitigt werden.
Viertens ist die Vision, die ein Prisi-
dent hat, entscheidend fiir seinen Erfolg.
Vision ist ein Wort mit vielen Konnota-
tionen — eine ist die Fahigkeit zu inspi-
rieren. Rhetorisch talentierte Prisiden-
ten wie Kennedy, Reagan, Roosevelt
und Obama waren dabei iiberragend.
Im engeren Sinn bezieht sich Vision hier
auf die Beschiftigung mit dem Inhalt



der Politik, die Fahigkeit, ihre Umsetz-
barkeit festzustellen, und die Fertigkeit,
iibergreifende Ziele zu setzen. Vision
umfasst auch die Konsistenz einer Sicht-
weise. Prisidenten mit einer klaren
Sichtweise sind fihig, die Bedingungen
des politischen Diskurses zu setzen. Sie
dienen als Anker fiir den Rest der politi-
schen Gemeinschaft. George H. W. Bush
war nicht der einzige, dem die ,Visions-
Sache® abging. Er steht sinnbildlich fiir
eine Reihe moderner, pragmatischer
Prisidenten. Die Kosten einer visions-
freien Fithrung sind inkonsistente Pro-
gramme. George W. Bush war genau das
Gegenteil seines Vaters. Obamas Vision
war, die amerikanische Nation wieder
aufzubauen, nachdem der Krieg gegen
den Terror das Land ausgezehrt hatte.
Nach der Durchsetzung seines Prestige-
projekts, der allgemeinen Krankenversi-
cherung, verblasste seine Vision jedoch
zunehmend.

George H. W. Bush steht sinn-

bildlich fuir eine Reihe moderner,

Prasidenten.

Fiinftens entscheiden kognitive Fi-
higkeiten und strategische Intelligenz
tiber den Erfolg einer Prisidentschaft.
Carter hatte eine ingenieurhafte Nei-
gung, Probleme in seine Einzelteile zu
zerlegen. Dies war problematisch, weil
er der Regierung keine Richtung vorge-
ben konnte. Eisenhower und Nixon wa-
ren Gegenpole zu Carter. Nixon legte
seine Strategie schon zwei Jahre vor der

Wahl zum Prisidenten fest, den Viet-
namkrieg zu beenden, ein Gleichge-
wicht der Michte mit der Sowjetunion
aufzubauen und China zu 6ffnen. Im
letzten Jahr seiner ersten Amtszeit hatte
er alle Ziele erreicht. Im Gegensatz zu
Nixons Erfolgen stehen die beiden
Amtszeiten Bill Clintons. Clinton besafl
die Fihigkeit, Ideen und Informationen
aufzunehmen und in Bewegung zu set-
zen, aber sein Denken war eher synthe-
tisch denn analytisch. Seine politischen
Impulse fihrten manchmal dazu, dass
er Verstand durch reine Rationalisie-
rung ersetzte. Reagan war kognitiv be-
grenzt und bertichtigt dafiir, dass er sei-
ne politischen Initiativen nicht immer
perfekt verstand. Dass beide Prisiden-
ten grofle politische Erfolge hatten,
zeigt, dass Intelligenz und Information
nicht die einzigen Ursachen prisidenti-
eller Effektivitit sind.

Sechstens beeinflusst emotionale In-
telligenz den Erfolg eines Prisidenten.
Bei Eisenhower, Ford, George H.W.
Bush, George W. Bush und Barack Oba-
ma war die emotionale Intelligenz relativ
ausgeglichen. Roosevelt, Truman, Ken-
nedy, Reagan waren gekennzeichnet
von emotionalen Irrungen, die aber zu-
mindest ihre Fithrungsfihigkeit nicht
signifikant schwiichten. Johnson, Ni-
xon, Carter und Clinton hingegen wa-
ren emotional eingeschrinkt. Carters
Starrsinn behinderte seinen Erfolg im
Weifllen Haus. Die gestorte Impulskont-
rolle Clintons fithrte ihn an den Ab-
grund der Amtsenthebung. Nixon war
der emotional zerbrechlichste Prisi-
dent. Seine Wut und sein Misstrauen
waren legendir. Greenstein misst emo-
tionaler Intelligenz die entscheidende
Bedeutung bei. Selbstverstiandlich legt
er mit seiner Systematik einen perfekten
Prisidenten dar, den es in der Realitit
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wohl so nie gibt. Dennoch lasst sich an-
hand seines Rasters deklinieren, inwie-
fern prisidentielle Fithrung tendenziell
erfolgreich ist. Auf jeden Fall lassen sich
so die Stirken und Schwichen eines
Prisidenten herausarbeiten und es kann
der Erfolg eines Prisidenten bewertet
werden.

Emotionale Intelligenz ist fiir

den Politikwissenschaftler Green-
stein die prdsidiale
Eigenschaft.

Donald Trumps Transition verlief rup-
pig und ebenso polarisierend, populis-
tisch und aggressiv wie der Wahlkampf
in den Monaten zuvor. Die Trump-Tran-
sition begann weit vor dem Wahlabend
am 8. November 2016 und lag somit im
Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben
sowie den praktischen Erfordernissen.
Bereits im April 2016 wurde Trump
tiber die ersten Schritte der Transition
unterrichtet. Im Mai 2016 wurde
Trumps Schwiegersohn Jared Kushner
beauftragt, ein Transitions-Team aufzu-
bauen. Der Gouverneur des Bundesstaa-
tes New Jersey, Chris Christie, wurde
zum Vorsitzenden des Teams ernannt.
Im Oktober, einen Monat vor den Wah-
len, zihlte das Transitions-Team mehr
als 100 Mitarbeiter. Da Trump im Som-
mer und Herbst 2016 seine gesamte
Energie in den Wahlkampf investierte,
trat er dabei personlich kaum in Er-
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scheinung. Das gesamte organisatori-
sche Unterfangen war im Prinzip an sei-
ne Mitarbeiter delegiert und schien zu
funktionieren.

Die Wahlen am 8. November ge-
wann Trump unerwartet und knapp.
Sein populistischer Wahlkampf trug in
einer entlang der Parteilinien polarisier-
ten und von Wutbiirgern aufgewiihlten
amerikanischen Gesellschaft Friichte.
Die im amerikanischen Wahlsystem
entscheidende Stimmenmehrheit im
Wahlminnergremium entschied er klar
fiir sich, obwohl er manche Wahlkreise
nur mit hauchdiinner Mehrheit gewann,
wihrend Clinton in anderen Wahlkrei-
sen hohe Gewinnmargen einfuhr. Im
Mehrheitswahlrecht der USA fiihrte
dies dazu, dass die ,,popular vote® klar
an Clinton ging.

Am 10. November lud Prisident Ob-
ama Trump ins Weifle Haus ein und
versprach, ,dass es eine erfolgreiche
Transition zwischen unseren Prasident-
schaften gibt“.7 Dariiber hinaus blieb
ihre Beziehung kiihl und distanziert.
Trump bemiihte sich nicht, auf die Er-
fahrungen Obamas zu bauen, und ver-
unglimpfte ihn selbst nach dem Wahl-
sieg im Stil eines Wahlkdmpfers. Bereits
am 11. November ersetzte Trump seinen
Vorsitzenden des Transitions-Teams,
Chris Christie, durch seinen designier-
ten Vizeprisidenten Mike Pence. Im
Grunde tat Trump damit einen logi-
schen Schritt, denn in der Tat musste die
Transition von jemandem geleitet wer-
den, der das Vertrauen des gewihlten
Prisidenten genoss. Pence stabilisierte
den Prozess der Transition. Als Gouver-
neur des Bundesstaates Indiana und
Abgeordneter im Reprisentantenhaus
war er ein Washington-Insider und setz-
te Trumps Vorgaben mit unbedingter
Loyalitdt um.



Trumps Transition war genauso

und populistisch wie

sein Wahlkampf.

Nach seiner Wahl schien Trump
seinen Managementansatz, der ihn in
der Unterhaltungs- und Baubranche er-
folgreich gemacht hatte, unverindert
zu verfolgen. Er hatte nie einen direk-
ten Vorgesetzten und konnte auch kei-
ne Erfahrung mit groffen Biirokratien
vorweisen. Ebenso fehlte ihm die Er-
fahrung, mit dem Kongress zusam-
menzuarbeiten. Insofern war er fiir das
Amt des Prisidenten schlecht vorberei-
tet. Trumps Stil war zwanglos und arbi-
trir: ,,Sie kdnnen meine Leute anrufen,
oder mich — es macht keinen Unter-
schied — wir haben keine formelle Kom-
mandokette hier.”® In seinem Buch
»Die Kunst des Erfolges* schrieb
Trump: ,Ich lasse meine Tiir offen.
Man kann nicht einfallsreich oder un-
ternehmerisch sein, wenn man zu viel
Struktur hat. Ich will jeden Tag arbei-
ten und sehe dann, was sich tut.” ¢ Die-
ser Fithrungsstil war ein Unikum unter
amerikanischen Prisidenten und es
darf bezweifelt werden, ob er der Wiir-
de des Amtes angemessen ist.

Bei der Ernennung des wichtigsten
Personals baute Trump zwei gegenliufi-
ge Lager auf, die spiter im WeifSen Haus
um Macht und Einfluss konkurrierten.
Eine Gruppe waren Trump-Loyalisten,
die nationalistisch, nativistisch und po-
pulistisch agierten. Thr gegentiber stan-
den konservative Republikaner und in-
ternationale Realisten. Dem nationalis-

tischen Lager stand Steve Bannon vor.
Er wandte sich gegen das transpazifi-
sche Handelsabkommen TPP und gegen
die nordamerikanische Freihandelszone
Nafta, stellte das westliche Verteidi-
gungsbiindnis, die NATO, infrage, tor-
pedierte das Iran-Abkommen und for-
cierte die Aufkindigung des Pariser
Klimaabkommens. Dabei war er pro-
russisch eingestellt und leugnete die
russischen Manipulationsversuche der
Wabhlen. Er stellte sich gegen Immigrati-
on und war federfithrend in der prisi-
dentiellen Verordnung eines Einreise-
verbots gegen Staaten mit einer musli-
mischen Bevolkerungsmehrheit. Innen-
politisch setzte er sich zum Ziel, den so
genannten Verwaltungsstaat zu dekons-
truieren. Im Grunde sahen die Nationa-
listen traditionelle Republikaner als Teil
des Washingtoner ,,Sumpfes“ an, der
ausgetrocknet werden miisse.

Dieses Lager der traditionellen kon-
servativen Republikaner und realisti-
schen Internationalisten bestand aus
Gary Cohn, dem Vorsitzenden des Na-
tionalen Wirtschaftsrats, General H. R.
McMaster, dem Nationalen Sicher-
heitsberater, und Rex Tillerson, dem
AuRenminister. Sie setzten sich fiir
Freihandel ein, waren skeptisch gegen-
iber Russland und sprachen sich fir
eine internationale Fiithrungsrolle der
USA aus. Wihrend der Transition war
unklar, welche Gruppe fiir den Prisi-

Trump baute zwei
Lager auf, die im WeiBen Haus um

Macht und Einfluss konkurrierten.
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denten sprach, da Trump manchmal
die Position der einen, manchmal die
Position der anderen Gruppe einnahm
und zudem seine Positionen mehrfach
anderte.

Neben diesen beiden ideologischen
Lagern gewannen Trumps Tochter Ivan-
ka und vor allem sein Schwiegersohn
Jared Kushner bedeutenden Einfluss im
Weillen Haus. Kushner war fiir eine
Nahoststrategie der USA verantwort-
lich, ebenso fiir eine Strategie gegeniiber
Mexiko und China. Sein Portfolio stand
sinnbildlich fiir Trumps Abhingigkeit
von Loyalisten, seiner Unerfahrenheit
im Management politischer Organisati-
onen und dem Fehlen eines geregelten
Politikprozesses. Problematisch an die-
ser Konstellation war, dass gewohnliche
Mitarbeiter des Prisidenten sich es mit
ihm nicht verscherzen wollten und da-
her wider besseren Wissens keine den
Familienmitgliedern kontrire Position
einnahmen. Die Folge davon war, dass
Trump nicht alle Handlungsoptionen
prisentiert wurden und die Gefahr ei-
nes ,,Gruppendenkens® stieg.

In seiner ersten Pressekonferenz als Pri-
sident am 16. Februar 2017 behauptete
Donald Trump: ,,Diese Regierung liuft
wie geschmiert.“1* Nach der Analyse von
Trumps Transition darf diese Behaup-
tung bezweifelt werden. Nimmt man
Greensteins Kriterien zum MaRstab ei-
ner Fithrungsstilanalyse des Prisiden-
ten, so trat Trump als spontaner Kom-
munikator in Erscheinung, der in der
Transition impulsiv agierte, mit unter-
schiedlichen ideologischen Fraktionen
seiner Regierung paktierte und sich
nicht scheute, seine Positionen situativ
fundamental zu indern. Die direkte
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Kommunikation via Twitter nutzte
Trump exzessiv und umging damit die
traditionelle Rolle der Medien als Mitt-
ler und Vermittler politischer Botschaf-
ten. Oft war es fiir Analysten nicht mog-
lich zu sagen, ob diese Wendungen kal-
kuliert, nicht beabsichtigt oder einfach
unwissend waren.

Seine organisatorischen Fihigkeiten
waren insofern nachvollziehbar, als er
mehrere ideologische Fraktionen im
Weiffen Haus und in der Regierung auf-
baute und sie konkurrieren lieR. Als
Fehler entpuppten sich die bedeutenden
Rollen, die er seiner Tochter Ivanka und
noch mehr seinem Schwiegersohn Kus-
hner zuwies. Politisches Feingefiihl er-
wies Trump bisher nicht. Oft prasentier-
te er sich als der sprichwortliche Elefant
im Porzellanladen. Impulsive Entlas-
sungen wie die des FBI-Chefs James Co-
mey schidigten die Institutionen der
USA, die Zusammenarbeit mit dem
Kongress erwies sich als schwierig.
Trumps kognitive Fihigkeiten und seine
emotionale Intelligenz sind schwer zu
beurteilen. Einige Psychologen wagten
zwar eine Ferndiagnose und erkldrten
Trump fiir verriickt, untergruben da-
durch aber eher ihre eigene Glaubwiir-
digkeit und das Vertrauen in seridse
wissenschaftliche Arbeit. Sein oftmals
erratisches Verhalten, seine vielen
Kehrtwendungen, seine offentlich via
Twitter verkiindeten Entlassungen oder
Zurechtweisungen leitender Mitarbei-
ter, seine Diskriminierung von Richtern
und politischen Gegnern und seine of-
fensichtlichen Liigen lieffen das Gefiihl
mangelnder emotionaler Intelligenz ge-
paart mit dem Eindruck, dem Amt nicht
gewachsen zu sein, aufkommen. Zwei-
felsohne hatte Trump jedoch eine Visi-
on. Diese Vision war geprigt von einer
nationalistisch-nativistischen Sicht



Amerikas, die das alte Amerika des frii-
hen 20. Jahrhunderts beschwor. Dieses
Amerika winschten sich Trumps
Stammwihler zuriick. Davon wurden
Trumps Protektionismus und seine Ab-
sage an eine internationalistische Au-
Renpolitik gespeist.

In seinem ersten Amtsjahr schienen
traditionell konservative Republikaner
und die realistischen Internationalisten
Trumps Visionen Grenzen zu setzen.
So verhinderten Tillerson und McMas-
ter die Kindigung des Iran-Abkom-
mens und bewahrten die transatlanti-
schen Beziehungen vor einer ZerreifR-
probe. Mit der Entlassung Tillersons
und McMasters, mit dem Riicktritt
Gary Cohns sowie der Berufung John
Boltons zum nationalen Sicherheitsbe-
rater standen ausgleichende Krifte in

Die Trump-Transition wirkte

und ist selbst nach
zwei Jahren im Amt noch nicht
abgeschlossen.

der amerikanischen Regierung mehr
denn je zur Disposition. Anonyme Zu-
schriften an die New York Times und
Bob Woodwards Enthiillungen liefen
die Fithrung in Trumps Weiflem Haus
als disruptiver und volatiler denn je er-
scheinen. Die Trump-Transition wirkte
improvisiert und sucht selbst nach zwei
Jahren im Amt nach ihrer historischen
Interpunktion. ///

ist Referent der Vizeprdsidentin an der
Hochschule fiir angewandtes Manage-
ment (HAM) in Ismaning, an welcher er
auch die Stabsstelle Qualitdtsmanage-
ment innehat.

Anmerkungen

1'Vgl. Pfiffner, James: Presidential Transitions, in:
The Oxford Handbook of the American Presiden-
¢y, hrsg. von George Edwards und Williams How-
ell, New York 2009, S. 85-107.

2Vgl. Halchin, L. Elaine: Presidential Transitions:
Issues Involving Outgoing and Incoming Admi-
nistrations. Congressional Research Service: CRS
Report RL34722,7.5.2017.

3 Vgl. Burke, John: The Contemporary Presidency:
The Obama Presidential Transition: An Early As-
sessment, in: Presidential Studies Quarterly
3/2009, S. 574-604.

4Vgl. Pfiffner, James: presidential transitions, in:
Encyclopedia of the American Presidency, hrsg.
von Michael Genovese, New York 2009, S. 373-
375.

5 Vgl. Greenstein, Fred: The Qualities of Effective
Presidents: An Overview from FDR to Bill Clin-
ton, in: Presidential Studies Quarterly 1/2000,
S. 178-185.

6Vgl. Neustadt, Richard: Presidental Power and
Modern Presidents, New York 1990.

7Zit. nach The Washington Post — Team Fix:
Transcript: President Obama’s remarks on Donald
Trump’s election: https://www.washingtonpost.
com/news/the-fix/wp/2016/11/09/transcript-pre
sident-obamas-remarks-on-donald-trumps-
election/?utm_term=.4f3dff1784c8, Stand:
1.11.2018 (Ubersetzung durch Manfred GroR).

8 Zit. nach Balakrishnan, Anita: Trump meets with
tech titans as Bezos lauds “productive” session, in:
CNBC Tech, 14.12.2016: https://www.cnbc.
com/2016/12/14/trump-to-tech-leaders-no-for
mal-chain-of-command-here.html, Stand:
1.11.2018 (Ubersetzung durch Manfred GroR).

 Trump, Donald: The Art of the Deal, New York
1987,S. 1 (Ubersetzung durch Manfred GroR).

10 Zit. nach Struyk, Ryan: President Trump says his
administration is “running like a fine-tuned ma-
chine”, in: ABC News, 16.2.2017 (Ubersetzung
durch Manfred GroR).

483/2019 // POLITISCHE STUDIEN

69



