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Der Transformationsprozess schlägt 
sich z. B. im Bedeutungsverlust rein re-
gulärer Konfliktstrategien für reguläre 
Streitkräfte nieder, dem ein Bedeutungs-
zuwachs dezentralisierter und nicht auf 
klassisch kononventionelle Handlungs-
bereiche begrenzter Konfliktstile gegen-
übersteht. Erste Veröffentlichungen, 
z. B. von Seiten des russischen General-
stabes, legen den Eindruck nahe, dass 
sich dieser Trend in naher Zukunft wei-
ter verstärken wird. Erwartet und gefor-
dert wird eine vollständige Verbindung 
von zivilen und militärischen Fähigkei-
ten, mit dem Ziel einer multidimensio-
nalen politischen Konfliktform bei 
gleichzeitiger Flexibilisierung von Füh-
rungsstrukturen. Eine solche Konflikt-
umgebung zeichnet sich durch ein ho-

/// Hintergrund und Herausforderungen einer aktuellen Konfliktform 

hes Maß an Unberechenbarkeit aus und 
stellt staatliche Sicherheitsvorsorge auf 
nationaler und NATO-Ebene vor erheb-
liche Herausforderungen. Die Entwick-
lung geeigneter Analyseinstrumente zur 
Früherkennung hybrider Gefährdungs-
lagen sowie institutioneller Rahmenbe-
dingungen zu ihrer Begegnung erschei-
nen hierzu als wichtige erste Schritte. 

Zur aktuellen Popularität des 
Begriffs „hybrider Krieg“

In den vergangenen Monaten hat der Be-
griff des „hybriden Krieges“ im sicher-
heitspolitischen Kontext verstärkte me-
diale Aufmerksamkeit erfahren. Wäh-
rend in Fachkreisen bereits spätestens 
seit dem Krieg zwischen Israel und der 
Hisbollah im Jahr 2006 über das mögli-

HYBRIDE KRIEGE

DENNIS PRANGE /// Seit dem Ausbruch des Ukraine-Konfliktes wird in den 
westlichen Medien zur Beschreibung der gewalttätigen Auseinandersetzungen in 
der Ukraine häufig der Zusatz „hybrid“ verwendet. Derartige Vorgänge sind allge-
mein dann als hybrid zu bezeichnen, wenn ein kombinierter Einsatz konventioneller 
und asymmetrischer sowie nicht-militärischer Methoden und Kräfte gegen einen 
gemeinsamen Feind stattfindet. Dieser Beitrag beschreibt drei Entwicklungsstufen 
hybrider Auseinandersetzungen, indem er sich mit Geschichte (Kombinierte Streit-
kräfte), Gegenwart (hybride Kriege) und potenziellen zukünftigen Herausforder
ungen (hybride Konflikte) dieses Themenkomplexes auseinandersetzt. Dabei  
skizziert er zugleich eine Entwicklungslinie, die einen durch Technologie  
ermöglichten Wandel hybrider Konfliktformen widerspiegelt. 
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Die Ukraine-Krise ist keine 
klassisch konventionelle 
Auseinandersetzung mehr, 
sondern ein hybrider  
Konflikt mit dezentraler 
Kampfweise, außermilitäri-
schen Maßnahmen und 
entgrenzten Konfliktfeldern.
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che Aufkommen einer weiteren unkon-
ventionellen Konfliktklasse neben den 
bereits bekannten sog. „asymmetri-
schen Konflikten“1 diskutiert wurde,2 
dienten die russische Besetzung der 
Krim und die nachfolgenden Kämpfe in 
der Ostukraine als Auslöser für eine 
weitverbreitete mediale Nutzung des 
Begriffes. Dieser erscheint tatsächlich 
besonders geeignet, um die zunehmend 
häufiger anzutreffende Verschränkung 
von militärischen und ursprünglich zi-
vilen Handlungsfeldern zu beschreiben, 
selbst wenn er noch nicht Teil des offizi-
ellen Sprachgebrauchs der in diesen An-
gelegenheiten oftmals richtungsweisen-
den US-Regierung ist.3 Allerdings findet 
sich in der Erklärung des NATO-Gipfels 
in Wales unter Punkt 13 vom September 
2014 eine dezidierte Verpflichtung zur 
Vorbereitung von Abwehrmaßnahmen 
gegen „Hybridkriege“.4 Ebenfalls sprach 
Verteidigungsministerin von der Leyen 
kürzlich im Kontext der anstehenden 
Neuauflage eines Weißbuchs zur Sicher-
heitspolitik Deutschlands von „hybrider 
Kriegsführung“ als einer neuen Heraus-
forderung, mit der sich das Weißbuch 
auseinandersetzen soll.5 

Frühformen hybrider Kriege und 
ihre Funktionsprinzipien 

Die dem Phänomen hybrider Kriege zu-
grunde liegenden Wirkprinzipien sind 
deutlich älter als seine aktuelle Bezeich-
nung. Im Zentrum des Begriffes steht 
die Verknüpfung von Wirkmechanis-
men regulärer und asymmetrischer 
Kräfte. Es hat in der Geschichte des 
Krieges immer wieder Beispiele für hy
bride Kriege – oder mindestens dessen 
Vorformen – gegeben. Das Phänomen 
hybrider Kriege tritt jedoch historisch 
nur im Kontext von Auseinandersetzun-
gen zwischen regulären, in ihrer Hand-

lungsfreiheit durch Regeln, feststehende 
Organisationsformen und Hierarchien 
geprägte Streitkräfte auf der einen Seite 
und mehr oder weniger eng koordinier-
ten regulären und asymmetrischen geg-
nerischen Kräften auf der anderen Seite 
in Erscheinung. 

Die begriffliche Anbindung hybrider 
Kriege an die Existenz hochentwickelter 
Streitkräfte mag auf den ersten Blick pa-
radox erscheinen. Der hybride Krieg und 
seine Vorformen erlangen ihre Wirk-
samkeit jedoch genau aus jener Erweite-
rung ihres operativen Handlungsrau-
mes, welche aus der Verbindung der Fä-
higkeiten regulärer und der Hinzuge-
winnung asymmetrischer Kriegsfüh-
rungspotenziale erwächst, die zentrali-
sierten und regelgeleiteten konventionel-
len Armeen nicht (mehr) zugänglich 
sind. Er ist die Negation der Differenzie-
rung, funktionalen Spezialisierung und 
Verrechtlichung der regulären Streitkräf-
te hochentwickelter Staaten. 

Wichtige militärische Beispiele sol-
cher Kombinationen in der neueren Ge-
schichte sind der amerikanische und der 
spanische Unabhängigkeitskrieg, in de-
nen asymmetrische Einheiten entschei-
dend zum Gesamterfolg beitrugen. Für 
diese Frühform hybrider Kriege führte 
Thomas M. Huber in den 1990er-Jahren 
die Bezeichnung „Compound Warfare“6  
ein, welche für die Zwecke dieses Bei-
trags frei als „kombinierte Kriegsfüh-
rung“ übersetzt wird. Anhand dieser 

Konventionelle Strategien bekommen 
Konkurrenz.
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Vorform hybrider Auseinandersetzun-
gen sollen zwei grundlegende Wirkme-
chanismen der Hybridität dargestellt 
werden. 

Wirksamkeit erlangen die Methoden 
der kombinierten Kriegsführung, indem 
die an militärischem Potenzial in der Re-
gel weit überlegenen konventionellen 
Truppen in einen permanenten Zustand 

der organisatorischen Fehlanpassung 
versetzt werden. Die Ursache des Erfol-
ges liegt hierbei in der Kombination von 
regulären und asymmetrischen Truppen 
in Form eines Wirkverbundes, welcher 
die Stärken der beiden Organisationsfor-
men nutzen und ihre Schwächen ausglei-
chen kann. Die Stärke der regulären Ein-
heiten liegt in ihrer Kampfkraft, die der 
asymmetrischen in ihrer dezentralisier-
ten Führungsstruktur, die zu einer ho-
hen Resilienz (verstanden als Wider-
standskraft einer Organisation gegen 
Störungen) dieser Organisationsform 
führt und eine umfassende Bekämpfung 
sehr erschwert. So entfalten zwangsläu-
fig partiell bleibende militärische Erfolge 
praktisch nie eine kriegsentscheidende 
Wirkung. 

Aus organisatorischer Perspektive 
verweigert eine kombinierte Kriegsfüh-
rung dem konventionellen Gegner die 
Einnahme seiner effektivsten Organisa-

tionsform, der Truppenkonzentration. 
Stattdessen zwingt sie ihn in eine per-
manent defizitäre Lage, nämlich die 
Verteilung seiner Truppen, aus der her-
aus er erstens keine entscheidenden Er-
folge erringen kann und zweitens an-
greifbar wird. Ein daran anknüpfender 
Aspekt der Organisationsstruktur be-
trifft die Führung kombinierter Streit-
kräfte. So ist es ein Unterschied, ob die 
hybriden Streitkräfte durch eine zentra-
le Instanz gelenkt werden oder weitge-
hend unabhängig voneinander gegen 
denselben konventionellen Gegner vor-
gehen. Die Stärke einer zentral geführ-
ten kombinierten Streitkraft besteht 
darin, Schwachstellen des Gegners 
nicht nur sehr gezielt ausnutzen, son-
dern diese durch eigene Manöver sogar 
erzeugen zu können. So ist es möglich, 
durch Einsatz asymmetrischer Kräfte 
den konventionellen Gegner zur Vertei-
lung seiner Kräfte im Raum zu zwingen 
und sodann Teile dieser schwachen, 
verteilten Kräfte mit der Offensivkraft 
der eigenen regulären Einheiten zu 
überwältigen. Der lageangepasste 
Wechsel zwischen den zwei Formen der 
Streitkräfteorganisation ist bei zentral 
geführten hybriden Streitkräfte beson-
ders effektiv möglich. Zugleich verrin-
gert sich mit der Zentralisierung von 
Führung allerdings die Flexibilität.

Dezentralisierte kombinierte Streit-
kräfte sind dagegen entsprechend weni-
ger zu koordinierten Aktionen in der 
Lage, verfügen aber in ihren Angriffsplä-
nen aufgrund der geringen Koordinati-
onsverpflichtungen mit anderen Einhei-
ten über ein sehr hohes Maß an lageab-
hängiger Flexibilität, wodurch ihre 
Handlungen für Gegner nahezu unbere-
chenbar werden. Darüber hinaus sind sie 
durch ihren geringen Grad an Zentrali-
sierung sehr resilient gegenüber Angrif-

In der hybriden Kriegsform 
wird eine KOMBINATIONSFORM 
aus regulären und asymmetrischen 
Kräften wirksam.
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fen, weil sie keine zentralen Schwachstel-
len besitzen. 

Insgesamt können zentral geführte 
kombinierte Streitkräfte eine stärkere 
Wirkung auf den Gegner entfalten, sind 
dafür jedoch auch anfälliger für Störun-
gen, wohingegen dezentralisiert vorge-
hende kombinierte Streitkräfte weniger 
effektiv, aber auch deutlich widerstands-
fähiger sind. 

Moderne hybride Kriege
In der Folge des Krieges zwischen Israel 
und der Hisbollah im Jahr 2006 erfuhr 
die Kombination von regulären und 
asymmetrischen Kräften neue Auf-
merksamkeit.7 Anlass dafür war die Er-
folglosigkeit der israelischen Armee in 
der Umsetzung ihrer militärischen Zie-
le gegenüber der im Libanon operieren-
den Hisbollah. Diese entwickelte den 
Gedanken einer kombinierten Kriegs-
führung weiter, in dem sie die operative 
Trennung von Einheiten mit eher regu-
lärem Charakter und solchen mit eher 
asymmetrischem Charakter verringer-
te. Das erste wesentliche Merkmal die-
ser annähernden Verschmelzung war 
der erfolgreiche Einsatz moderner Waf-
fen, die der Hisbollah von Seiten des 
Iran zur Verfügung gestellt wurden. 

Diese führten zu so massiven Kampf-
kraftgewinnen auf Seiten dieser ge-
meinhin asymmetrisch operierenden 
Einheiten, dass sie streckenweise den 
regulären Streitkräften Israels ernsthaf-
te Gefechte liefern konnten.8 Besondere 
Aufmerksamkeit erregten in diesem 
Zusammenhang der Einsatz eines See-

zielflugkörpers gegen ein israelisches 
Kriegsschiff sowie moderne Panzer- 
und Flugabwehrwaffen.9

Zentral für die Leistungssteigerung 
der Hisbollah war dabei der Transfer von 
Technologie durch die Anlehnmacht 
Iran sowie die Entwicklung von Takti-
ken, die es erlaubten, die traditionelle 
Stärke regulärer Einheiten, nämlich ihre 
Kampfkraft, mit der Stärke asymmetri-
scher Einheiten, ihrer dezentralisierten 
Kampfweise, zu kombinieren. Diese Ver-
schmelzung beider Organisationsfor-
men bedeutete einen kaum zu unter-
schätzenden Entwicklungsschritt in der 
Geschichte hybrider Kriege. 

Weiterhin verfolgte die Hisbollah 
eine nicht zuletzt auf soziale Netzwerke 
gegründete, dezentrale, aber überaus ak-
tive Medienstrategie, mit deren Hilfe sie 
die internationale öffentliche Meinung 
gegen Israel wenden konnte, welches von 
der Medienkampagne überrascht wur-
de. In der Folge geriet Israel unter massi-
ven öffentlichen Druck, welcher sich 
stark auf die militärische Handlungsfrei-
heit auswirkte und dazu führte, dass 
sich Israel schließlich aus dem Libanon 
zurückzog, ohne seine militärischen Zie-
le erreicht zu haben. Falls die israelische 
Regierung überhaupt über ausreichende 
und qualifizierte Kräfte zur Behandlung 
dieser medialen Krise verfügte, war sie 
nicht in der Lage, rechtzeitig eine media-
le Gegenstrategie zu entwickeln. 

Der Libanonkrieg von 2006 wurde 
letztlich aus zwei Gründen prägend für 
die Entwicklung der neuen Konfliktty-
penbezeichnung „hybrider Krieg“. Zum 
einen negierte er durch eine erfolgreiche 
Kombination der Stärken regulärer und 
asymmetrischer Organisationsformen 
die vormals als überwältigend einge-
schätzten konventionellen Fähigkeiten 
der israelischen Armee. Er relativierte 

Die kombinierte Kriegsführung führt 
zur LEISTUNGSSTEIGERUNG.
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die Bedeutung umfangreicher und auf-
wändiger Militärstrukturen, indem er 
durch den Einsatz leistungsfähiger und 
leicht zu verwendender Waffensysteme 
eine günstige und stark dezentralisierte 
Kriegsführung mit vergleichsweise ho-
her Wirksamkeit ermöglichte. Dies ver-
setzte eine Organisation mit begrenzten 
Ressourcen wie die Hisbollah in die 
Lage, mit sehr geringem Aufwand für 
Logistik, Ausbildung und Führung, 
kampferprobten und hochmodern aus-
gerüsteten israelischen Streitkräften er-
folgreich entgegenzutreten. 

Zum anderen rückte durch die Aus-
wirkungen der Medienkampagne der 
Hisbollah die Bedeutung von nicht-mi-
litärischen Wirkmitteln in den Fokus 
der Aufmerksamkeit. Während bewaff-
nete Konflikte schon immer durch eine 
Informationspolitik der beteiligten Ak-
teure begleitet waren, veränderte sich 
der Status von Informationsoperatio-
nen von einer relativen Begleiterschei-
nung zu einem potenziell kriegsent-
scheidenden Instrument, das unmittel-
baren Einfluss auf das politische Ergeb-
nis von Kampfhandlungen nehmen 
kann. Durch diesen Bedeutungswandel 
von Informationsoperationen hin zu ei-
nem aktiven Bestandteil einer Konflikt-
strategie erweiterte sich das Spektrum 
kriegsentscheidender Maßnahmen 
über den rein militärischen Kontext hi-
naus. Dies legt den Gedanken nahe, 
dass im Zuge der Verschränkung politi-
scher Handlungsoptionen auch andere 
vormals nicht-militärische Wirkmittel 
zur unmittelbaren Unterstützung von 
Operationen in einem zivil-militäri-
schen Wirkverbund eingesetzt werden 
können.

Die israelische Antwort in den fol-
genden Konflikten bestand zum einen 
aus einer sehr offensiven Informations-

politik der Streitkräfte, die sowohl an die 
internationale Öffentlichkeit, als auch 
an die Zivilbevölkerung in von Militär
operationen betroffenen Gebieten ge-
richtet war. Durch Warnungen über be-
vorstehende Einsätze wurde versucht, 
die Verluste unter Unschuldigen zu redu-
zieren und dadurch einer Verurteilung 
durch die Weltöffentlichkeit zu entge-
hen. Auch wenn diese Maßnahmen 
noch keineswegs perfekt waren, konn-
ten so doch die Opferzahlen unter den 
Zivilisten reduziert werden. 

Darüber hinaus passte die israelische 
Führung die strategischen Ziele der Mili-
täroperationen dahingehend an, dass 
von dem Ziel der Herstellung eines er-
wünschten politischen Endzustands Ab-
stand genommen wurde. Spätere Kam-
pagnen hatten lediglich zum Ziel, die 
Handlungsfreiheit der gegnerischen 
Kräfte für einen bestimmten Zeitraum 
einzuschränken. An die Stelle des Stre-
bens nach möglichst endgültigen Ent-
scheidungen ist so in den vergangenen 
Jahren die Vorstellung getreten, einen 
anhaltenden und bis auf weiteres nicht 
zu lösenden Konfliktzustand im eigenen 
Sinne zu beeinflussen, man könnte sa-
gen, zu managen. Dieser Gedanke einer 
Stabilisierung von latent schwelendenen 
Kriegen auf einer Stufe erträglicher In-
tensität könnte richtungsweisenden 
Charakter auch für andere Akteure in 
zukünftigen Konflikten haben, wobei 

Im Libanonkrieg wurde der 
BEDEUTUNGSWANDEL von Informations-
operationen deutlich.
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sich ggf. die Wahl der Mittel deutlich un-
terscheiden kann. 

Im Stadium mit dem hybriden Krie-
ge haben zwei wesentliche Entwick-
lungsschritte stattgefunden: Erstens 
steigt die Kampfkraft der asymmet-
risch vorgehenden Kräfte, wodurch die 
Bedeutung regulärer Strukturen ver-
ringert und die Unberechenbarkeit des 
Kriegsgeschehens verstärkt wird. Zwei-
tens wird der Krieg hinsichtlich der in 
ihm verwendeten Mittel entgrenzt. In-
sofern gewinnen die asymmetrischen 
Anteile in der geschichtlichen Entwick-
lung hybrider Auseinandersetzungen 
sukzessive die Oberhand über reguläre 
Anteile am Kriegsgeschehen – aktuelle 
hybride Kriege werden asymmetri-
scher. 

Russische Einschätzungen zur 
Hybridisierung

Die Annahme einer fundamentalen 
Neuorientierung von Kriegsbildern hin 
zu hybriden Auseinandersetzungen be-
wegte auch den Chef des russischen Ge-
neralstabes, General Valery Gerasimov, 
zu einem aus dem Februar 2013 stam-
menden Artikel in der Militärzeitschrift 
Voyenno Promyshlennyy Kuryer 
(VPK).10 In diesem forderte er seine Sol-
daten zur Entwicklung den Zeitläufen 
angemessener neuer Strategien auf. Da-
bei ist aus seinen Aussagen abzuleiten, 
dass Gerasimov die Grenzen eines rein 
militärischen Kontextes verlassen hat 
und in seinem strategischen Denken zu-
künftige Auseinandersetzungen viel-
mehr in der Form politischer Konflikte 
mit militärischer Komponente versteht. 
In einer solchen Strategiekonzeption ge-
winnt der Clausewitzsche Gedanke vom 
Krieg als Durchführung des politischen 
Verkehrs mit anderen Mitteln eine neue 
Dimension.11

Die von Gerasimov geforderte Adap-
tion auf aktuelle Herausforderungen, so 
sie denn tatsächlich realisiert werden 
sollte, verbände die zuvor genannten, 
durch moderne Technologien und Or-
ganisationsformen ermöglichten hybri-
den militärischen Strategien mit Ele-
menten des multidimensionalen politi-
schen Konflikts. Mit seinen Überlegun-
gen knüpft Gerasimov möglicherweise 
nicht nur an die aktuellen Entwicklun-
gen im Bereich der hybriden Kriege, son-
dern an eine Tradition des Denkens in 
politischen Konfliktstrukturen an, die 
bis in die Frühzeit der Sowjetunion zu-
rückreicht. So hat bereits Lenin die 
„Verbindung legaler und illegaler, parla-
mentarischer und außerparlamentari-
scher, friedlicher und nichtfriedlicher 
Kampfmittel“12 im Rahmen der Revolu-
tion vertreten und damit einen Typus 
des politischen Konflikts beschreiben, 
der sich zumindest der kategorialen Ein-
hegung entzieht und alle Formen (para-)
staatlichen Handelns umfassen kann. 

Ein solcher multidimensionaler Kon-

flikt, von wem auch immer initiiert, er-
weitert das Spektrum möglicher Kon-
fliktszenarien erheblich und könnte 
nicht nur auf militärische Erfolge abzie-
len, wie sie im Rahmen eines hybriden 
Krieges angestrebt würden. Denkbar 
wäre mit Blick auf die vom Generalstabs-

Für General GERASIMOV sind kommende 
Kriege politische Auseinandersetzun-
gen mit militärischer Komponente.



80	 POLITISCHE STUDIEN // 459

Analysen

chef ausgeführte wachsende Bedeutung 
wirtschaftlicher Aktionen auch die Ver-
folgung allgemeinerer politischer Inter-
essen durch die Verbindung militäri-
scher und ziviler Wirkmittel. Hier seien 
nur die Verknüpfung militärischer, in-

formationeller und internetbasierter 
Operationen mit Fragen der Energiesi-
cherheit oder der Stabilität der Finanz-
märkte genannt. 

In diesem Ansatz ist ein weiterer Ent-
wicklungsschritt in der Geschichte hyb-
rider Auseinandersetzungen zu sehen, in 
dessen Folge die durch Technologie ver-
stärkten Fähigkeiten asymmetrischer 
Kräfte nicht nur durch gleichwertige zi-
vile Konfliktmittel unterstützt werden, 
sondern diesen nunmehr zuarbeiten. 
Nach einer militärischen Asymmetrie-
rung ist hiermit eine weitere Schwer-
punktverlagerung hin zu einer Entgren-
zung des Konfliktraumes zu konstatie-
ren. Zugleich kann eine Dezentralisie-
rung von Koordinationsprozessen mit 
Hilfe der sich rasant entwickelnden In-
formationstechnologie die Vorteile 
asymmetrischer Organisationsformen 
wie Flexibilität und Resilienz potenziell 
auch auf politische multidimensionale 
hybride Konflikte übertragen.

 Erste institutionelle Schritte in die-
ses neue Zeitalter wurden in Russland 
bereits insofern unternommen, als dem 
russischen Generalstab weitreichende 
Befugnisse bei der Koordination und In-
anspruchnahme weiterer staatlicher Or-
ganisationen übertragen wurden.13 Eine 
solche Vernetzung militärischer und zi-

viler staatlicher Institutionen erscheint 
vor dem Hintergrund der russischen Per-
zeption sich dramatisch verändernder 
Konfliktmuster folgerichtig. Wenn sie 
sich beispielsweise im Bereich der Cyber-
sicherheit mit kommerziellen oder priva-
ten Gruppen verbindet, könnten die rus-
sischen Ambitionen im Handlungsfeld 
der hybriden Konflikte wesentliche Fort-
schritte gemacht haben. 

Folgen für die deutsche Sicher-
heitsvorsorge

Diese Überlegungen werfen Fragen hin-
sichtlich des Standes des strategischen 
Denkens ebenso wie der institutionellen 
Koordination in der deutschen Sicher-
heitsvorsorge auf. Denn so wie reguläre 
Streitkräfte hochentwickelter Staaten in 
der Vergangenheit an den organisatori-
schen Asymmetrien in der Interaktion 
mit hybriden Gegnern scheiterten, steht 
heute zu befürchten, dass multidimensi-
onale Bedrohungen, die in die Zustän-
digkeit unterschiedlicher staatlicher Ins-
titutionen fallen, aufgrund ihrer Unbe-
rechenbarkeit und Resilienz eine ernst-
hafte Herausforderung für die Krisenre-
aktionsfähigkeit der deutschen Exekuti-
ve darstellen könnten. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn Institutionen (mit-)
betroffen sind, die bislang über geringe 
Erfahrung in konfliktträchtigen inter-
nationalen Interaktionen verfügen. 

Voraussetzung für eine adäquate Kri-
senreaktion ist jedoch primär, eine 
durch einen hybriden Konflikt ausgelös-
te Krise überhaupt als solche zu erken-
nen. Falls bspw. im Rahmen von Ausein-
andersetzungen zwischen der NATO 
und Russland eine Eskalation nach dem 
Vorbild hybrider Konflikte nicht ausge-
schlossen werden kann, sollte der inter-
disziplinären Erforschung dieser sich 
dynamisch entwickelnden Konfliktform 

Multidimensionale Bedrohungen sind eine
ernsthafte Herausforderung für die 
deutsche KRISENREAKTIONSFÄHIGKEIT.
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sowie der Entwicklung von Gegenstrate-
gien nicht nur im Bündnis, sondern auch 
auf der Ebene deutscher Sicherheitsvor-
sorge besondere Aufmerksamkeit zuteil 
werden. 

Aus demselben Grund erscheint es 
weiterhin bedenkenswert, dem Ansatz 
der vernetzten Sicherheit auch institutio-
nell dadurch Rechnung zu tragen, dass 
nach dem Vorbild der gemeinsamen La-
gezentren im Bereich der inneren Sicher-
heit Kapazitäten zur Erkennung und 
Analyse hybrider Bedrohungen geschaf-
fen werden. Denkbar wäre etwa die Ein-
richtung eines ständigen gemeinsamen 
Ausschusses, welcher auf überministeri-
eller Ebene Erkenntnisse über mögli-
cherweise problematische Einzelent-
wicklungen zusammenträgt und prüft, 
ob Hinweise für ein koordiniertes Vorge-
hen durch Dritte, bspw. in den Bereichen 
Energiesicherheit, Finanzmärkte oder 
Internetaktivitäten, erkennbar sind. 
Zweitens sollten Gefährdungsanalysen 
durchgeführt werden, um besonders ri-
sikoträchtige Kombinationen staatlicher 
Handlungsbereiche zu identifizieren. 
Drittens könnte der Ausbau von Krisen-
simulationen auf interministerieller Ebe-
ne wertvolle Hinweise auf Stärken und 
Schwächen des Institutionengefüges in 
Stresssituationen liefern, vergleichbar 
mit den im Rahmen der Finanzkrise ein-
geführten sog. „Stresstests“ für Banken. 
Viertens sollte Deutschland in der 

NATO darauf hinwirken, der Bedro-
hung durch hybride Konflikte für das 
Bündnisgebiet durch einen weiteren 
Ausbau entsprechender Institutionen zu 
begegnen. Denkbar wäre etwa neben der 
bereits im Gipfelbeschluss von Wales an-
geführten Stärkung des Kompetenzzen
trums für strategische Kommunikation 
in Lettland die Erweiterung des Auftrags 
des NATO Intelligence Fusion Centre14  
über die Betreuung aktueller Einsätze hi-
naus. An den bereits angedachten Maß-
nahmen im NATO-Rahmen sollte 
Deutschland engagiert partizipieren. Re-
alistisches Ziel wird nicht die Abwehr 
jeglicher hybrider Bedrohungen sein 
können, sehr wohl aber sollten Struktu-
ren geschaffen werden, die ein Manage-
ment von konstanten Bedrohungslagen 
ebenso wie akute Krisenbewältigung un-
terstützen und die Resilienz der eigenen 
Strukturen stärken.

Fazit
Dieser Beitrag hat mit den Konzepten 
der kombinierten Streitkräfte der Ge-
schichte, dem hybriden Krieg der Ge-
genwart sowie dem multidimensionalen 
hybriden Konflikt einer möglichen na-
hen Zukunft drei wesentliche Entwick-
lungsstufen in der Beschreibung hybri-
der Auseinandersetzungen skizziert. 
Ausgelöst durch die Proliferation mo-
derner Technologien entwickeln sich 
wesentliche Komponenten hybrider 
Konfliktformen in Richtung einer zu-
nehmenden Asymmetrierung und Ent-
grenzung von Konfliktfeldern. Deutsch-
land sieht, folgt man den in diesem Bei-
trag vertreten Annahmen, weitreichen-
den sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen entgegen, wenn es seine Interes-
sen schützen und zur Stabilisierung der 
internationalen Ordnung beitragen will. 
Die Entwicklung zuverlässiger Analyse-

Es bedarf der Strukturen und 
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hybrider Gefährdungslagen.
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instrumente zur Früherkennung sowie 
wirksamer Strategien zum Management 
hybrider Gefährdungslagen erscheinen 
deshalb als ebenso geboten wie die 
Schaffung institutioneller Rahmenbe-
dingungen zur Krisenvorsorge.  ///
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