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Das Heft hat mir — als einem der dlteren
Mitbiirger — gute und vertiefende Infor-
mationen gebracht.

Besonders angesprochen hat mich
der Artikel von Hans Jiirgen Papier, der
Klarheit in die von Beginn an verworre-
ne Begrifflichkeit bringt, indem er un-
terscheidet zwischen ,voriibergehend
Aufenthaltsberechtigten®, ,,aus humani-
tiren Griinden — d. h. freiwillig — aufge-
nommenen Migranten“ sowie er-
wiinschten Migranten®.
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Eine klare Trennung fehlt meiner
Meinung nach ebenso hinsichtlich der
Deutschen, die sich — aus welchen Griin-
den auch immer — auslinderskeptisch
verhalten. Das sind ja immerhin rund
50% unserer Bevolkerung. Hier wurde
und wird alles in einen Topf geworfen
und diejenigen, die unter anderem dem
durch Rechtsstaatlichkeit nicht gedeck-
ten (illegalen) Teil der Einwanderung
skeptisch oder ablehnend gegentiberste-
hen vorschnell als ,Fremdenfeinde



oder gar ,Rassisten” bezeichnet. Leider
sind hier auch die Kirchen nicht ganz
unbeteiligt, obwohl durchaus auch
christliche Verantwortung zu dieser
Skepsis fiihren kann. Nichstenliebe
ohne jegliche Bedingung ist auch fur
viele Christen nicht zumutbar. Be-
denkentriger, die das offen ausspra-
chen, wurden von fithrenden Politikern
bzw. Verbandsvertretern anfinglich gar
als ,Pack, ,,Spinner* oder ,Ratten“ ge-
brandmarkt. Auf der anderen Seite wur-
den auslinderfreundliche Biirger mit
abwertenden Begriffen wie ,Gutmen-
schen®, ,Bahnhofsklatscher® usw. be-
dacht. Dabei sichert unser Rechtsstaat
allen Biirgern das Recht auf Meinungs-
freiheit innerhalb der bekannten Gren-
zen zu (die hier im Ubrigen von einigen
Politikern selbst iberschritten wurden).
Beziiglich der Vorbehalte gegeniiber
Auslidndern ist meiner Meinung nach
grundsitzlich zu unterscheiden:

1. Biirger, die sich Sorgen um ihre Zu-
kunft machen in einer, womdoglich
identitdtsfremden Nation oder wegen
anderer Probleme (Terrorismus, Ver-
brechenszunahme, Missbrauch von
Sozialleistungen usw.) und dies bei
Diskussionen auch 6ffentlich dufRern.
Diese stellen bei weitem den GroRteil
in der Front der Ablehner bzw. Skep-
tiker dar.

2. Solche, die durch rassistische bzw.
volksverhetzende offentliche AuRe-
rungen den Boden der Rechtsstaat-
lichkeit verlassen.

3. Erklérte Ausldnderfeinde, die Asylun-
terkiinfte oder Auslinder titlich an-
greifen

Die Verwilderung der Ausdrucksformen
und die Vorverurteilung von Bedenken-
trigern haben einen nicht unerhebli-

chen Anteil an der derzeitigen Spaltung
unserer Gesellschaft. Der Aufsatz von
Robert Heimberger fordert in diesem
Zusammenhang zu Recht auch die klare
Unterscheidung  zwischen  muslimi-
schen Fliichtlingen und Terroristen. Die
Problematik besteht hier allerdings dar-
in, dass sich Letztere unerkannt unter
die Fliichtlinge gemischt haben und die-
se Trennung — wie die Vorfille in vielen
Stidten gezeigt haben — a priori schlicht
nicht moglich ist.
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