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NACH DEM ZUSAMMENBRUCH DES KOMMUNISMUS:  

25 JAHRE TOTALITARISMUSFORSCHUNG 
 
 

UWE BACKES || Die Totalitarismusforschung erlebte seit den 1980er-Jahren eine Renaissance und 
wurde nach dem Zusammenbruch des Kommunismus gleichsam reinstitutionalisiert. Vor dem Hin-
tergrund der veränderten Forschungslage vor 25 Jahren vermittelt der Beitrag einen Überblick zu 
dem seither Geleisteten auf fünf Feldern: der Geschichte des Totalitarismuskonzepts, der Entwick-
lung totalitärer Ideologien und Bewegungen, der Legitimierung totalitärer Herrschaft, deren Struk-
turen, Funktionsmechanismen und Transformation. Dabei wird die deutsche Komparatistik in den 
internationalen Kontext eingeordnet. 

 
 
 

FORSCHUNGSSITUATION NACH DEM  
ZUSAMMENBRUCH DES KOMMUNISMUS 

Der Zusammenbruch der kommunistischen 
Regime in Europa war nicht nur eine Stern-
stunde der Demokratie, sondern ging auch mit 
einer Renaissance der Totalitarismusforschung 
einher, die sich vollends aus dem akademischen 
Ghetto zu befreien vermochte, in das sie in den 
Jahrzehnten zuvor in den freiheitlichen Syste-
men zeitweilig verbannt worden war – wenn 
auch auf von Land zu Land unterschiedliche 
Weise. Beide Entwicklungen waren für all jene 
eng miteinander verknüpft, welche die deutsche 
Vereinigung als Folge eines Liberalisierungs- 
und Demokratisierungsprozesses verstanden und 
„Totalitarismus“ als Synonym für Ideologien, Be-
wegungen und Regime, die den leitenden Ideen, 
Normen und Verfahrensregeln dieser Prozesse 
diametral entgegenstanden und -stehen. 

Die Anzeichen einer Renaissance hatten sich 
schon im Jahrzehnt zuvor gemehrt.1 Nicht zu-
letzt in Dissidentenzirkeln „realsozialistischer“ 
Staaten war der Totalitarismusansatz in hohem 
Ansehen, weil er wie kein anderer in der Lage 
zu sein schien, die Herrschaftsrealität in der 
Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten begriff-
lich auf den Punkt zu bringen. In Samizdat-
Schriften wurden die Werke Hannah Arendts 
und anderer Interpreten des Totalitarismus ver-
breitet, in Ländern mit freierem intellektuellem 

Klima wie Polen auch halb-öffentlich diskutiert.2 
Jene Wissenschaftler im Westen, die (wie Karl 
Dietrich Bracher, Leszek Koɫakowski, Juan J. 
Linz, Leonard Schapiro) am Totalitarismus-
konzept trotz des intellektuellen Gegenwindes 
festhielten, konnten sich dadurch ermutigt und 
in ihrer Sichtweise bestätigt fühlen. Bereits in 
der Ära Gorbatschow hatten sich die Spielräu-
me für politische Fundamentalkritik dieser Art 
erweitert. Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs, 
dem Ende der Sowjetunion und der System-
transformation in Mittel- und Osteuropa än-
derten sich auch die Rahmenbedingungen der 
Totalitarismusforschung fundamental. Sie wur-
de nun reinstitutionalisiert und fand in einem 
Maße öffentliche Anerkennung, wie dies seit 
den 1950er- und 1960er-Jahren nicht mehr der 
Fall gewesen war. Die Gründung des Hannah-
Arendt-Instituts für Totalitarismusforschung an 
der Technischen Universität Dresden (1992/93) 
fiel in diese Aufbruchphase, getragen von einem 
breiten politischen Konsens und der Einsicht in 
die Notwendigkeit, sich intensiver als zuvor mit 
den Entstehungsbedingungen und Funktions-
mechanismen totalitärer Herrschaft auseinan-
derzusetzen und auf diese Weise einen Beitrag 
zur Festigung und Verbreitung konstitutionell-
demokratischer Werte und Formen zu leisten. 

Die nachhaltige Delegitimierung des Marxis-
mus-Leninismus und das Versiegen der materi-
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ellen wie ideellen Unterstützung aus dem Osten 
verminderte den kulturellen und politischen Ein-
fluss jener Kräfte, welche die „Totalitarismus-
doktrin“ in den Jahrzehnten zuvor als „Haupter-
scheinungsform des Antikommunismus“, „Aus-
druck imperialistischer Gegenreaktion auf den 
historischen Fortschritt“ und Instrument der 
„Konfrontationspolitik […] gegen Frieden, Ent-
spannung und Abrüstung“3 bekämpft hatten. 
Diese propagandistischen Bemühungen waren 
besonders in jenen Ländern einflussreich, in 
denen starke moskautreue Kommunistische 
Parteien wirkten. Aber selbst im westlichen 
Deutschland, wo die DKP niemals auch nur in 
die Nähe der Fünfprozentmarke gelangt war, 
hatte Ostberlin mit stattlichen Geldsummen 
dafür gesorgt, dass zahlreiche Verlage, Presse-
dienste, Publikationsforen, Zeitschriften und 
Zeitungen in teils subtiler, teils primitiver Form 
das kulturelle Feld der „Westpolitik“ bestellten 
und Kritik an Theorie und Praxis des SED-
Regimes übten.4 Das Versiegen dieser Quellen 
schwächte den Einfluss der Desinformations-
apparate nachhaltig. Zur gleichen Zeit fand in 
den ehemals realsozialistischen Staaten eine 
„Archivrevolution“ statt, die den bis dahin stark 
eingeschränkten Zugang zu Daten und Infor-
mationen zumindest in jenen Ländern kräftig 
erweiterte, in denen sich die demokratische 
Systemtransformation als dauerhaft erwies.5 Auf 
diese Weise entstand nach und nach eine an 
Breite und Solidität gewinnende empirische 
Grundlage für vergleichende Untersuchungen. 

 
FORSCHUNGSERTRÄGE 

Aus der Fülle der Forschungserträge der 
letzten 25 Jahre können hier nur einige wenige 
gewürdigt werden, die unseren Kenntnisstand 
wesentlich erweitert haben. Vor allem sind sol-
che Arbeiten von Interesse, die totalitäre Phä-
nomene vergleichend behandeln oder in der 
Einzelfallbetrachtung totalitarismusrelevante 
Kategorien systematisch zu Anwendung brin-
gen. Fünf Felder sollen dabei näher betrachtet 
werden: die Geschichte des Totalitarismuskon-
zepts, die Entwicklung totalitärer Ideologien 
und Bewegungen, die Legitimierung totalitärer 
Herrschaft, deren Strukturen und Funktions-
mechanismen sowie ihre Dynamik und Trans-
formation. 

Geschichte des Totalitarismuskonzepts 
Bekanntlich ist der Totalitarismusbegriff in 

Italien geprägt worden – nicht von den Faschis-
ten, sondern von dessen katholischen, liberalen 
und sozialistischen Gegnern. Der Historiker 
Jens Petersen, der den politischen und geistes-
geschichtlichen Hintergrund der Konzeptbildung 
so intensiv wie kaum ein anderer erforscht hat, 
hielt den Liberalen Giovanni Amendola für den 
Wortschöpfer.6 Der italienische Ideenhistoriker 
Mario D’Addio hat seinen Gebrauch aber be-
reits in der Einleitung zu einer Sammlung von 
Reden („Riforma statale e indirizzi politici“) 
nachgewiesen, die der damalige Anführer der 
katholischen Volkspartei, der sizilianische Pries-
ter Don Luigi Sturzo, ein entschiedener Gegner 
Mussolinis und seiner Bewegung, im Dezember 
1922 verfasste, knapp zwei Monate nach dem 
„Marsch auf Rom“ und fast ein halbes Jahr vor 
dem berühmten Il Mondo-Aufsatz Amendolas 
vom 12. Mai 1923.7 Sturzo war es auch, der 
durch die langen Jahre seines erzwungenen Exils 
(ab 1924) und seine rastlose Publikationstätig-
keit in London (später in den USA) maßgeblich 
zur Verbreitung des Konzepts beitrug, begin-
nend mit der in mehreren Sprachen erschiene-
nen Abhandlung „Italien und der Faschismus“, 
die den Totalitarismusbegriff ins Englische und 
Französische einführte. In späteren Schriften, 
vor allem der zuerst auf Spanisch erschienenen 
(1935) über den „totalitären Staat“, hat er den 
Begriff systematisch entfaltet und bereits zen-
trale Charakteristika herausgearbeitet, insbe-
sondere die extreme Zentralisierung der Staats-
gewalt mit der Eliminierung aller autonomen 
Einheiten auf regionaler und lokaler Ebene; die 
Einheitspartei mit ihrem Feldzug gegen alle ab-
weichenden und schädlichen sozialen Elemen-
te, die eliminiert oder in Konzentrationslagern 
interniert werden; die Militarisierung und Mo-
bilisierung der Gesellschaft zwecks kultureller 
Uniformierung und die weitgehende Lenkung 
der Wirtschaft. 

Auch wenn Sturzos Beitrag herausragt, so 
haben doch viele andere Autoren unterschied-
licher Richtungen zur Entfaltung des Totalita-
rismusansatzes beigetragen. Die Forschung hat 
nicht zuletzt die Verdienste originär linker Au-
toren hervorgehoben, unter ihnen nicht wenige 
ehemalige Kommunisten (wie Franz Borkenau 
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und Richard Löwenthal), die angesichts der 
Stalinisierung der KPen, der Moskauer Schau-
prozesse und des Hitler-Stalin-Pakts vom Som-
mer 1939 die Strukturähnlichkeiten der Anta-
gonisten erkannten und analysierten.8 

Zu ihnen zählte das von intoleranten Reli-
gionsgemeinschaften bekannte Eiferertum mit 
manichäischer Schwarz-Weiß-Malerei, Verteu-
felung der Nichtgläubigen, Bekehrungseifer und 
Bilderstürmerei. So war das Totalitarismuskon-
zept von Anfang an mit dem – später so ge-
nannten – Ansatz der „politischen Religionen“ 
(„Diesseitsreligionen“, „Ersatzreligionen“, „Sä-
kularreligionen“ etc.) eng verknüpft, wie nicht 
zuletzt das von dem Münchener Politikwissen-
schaftler Hans Maier inaugurierte, großangeleg-
te Forschungsprojekt in zahlreichen Einzelstu-
dien und drei voluminösen Bänden erhellt hat.9 

Die ideenhistorische Bedeutung der Ver-
knüpfung beider Ansätze wird auch deutlich, 
wenn man sich einige Vorläuferkonzepte des 
Totalitarismusansatzes vor Augen führt. Der 
französische Politikwissenschaftler Dominique 
Colas hat die Begriffsgeschichte des „Fanatis-
mus“ aus der Konfrontation mit den entgegen-
stehenden Ideen einer – auf Pluralität basieren-
den – „koinonia politiké“, „societas civilis“ oder 
„civil society“ rekonstruiert.10 Die Französische 
Revolution trug dazu bei, dass der „blinde reli-
giöse Eifer“ in Parallele zum Wüten politischer 
Fanatiker nicht-religiöser Art gesetzt wurde. 
Viele Schnittmengen finden sich zum Bild des 
„politisch Extremen“, das in der aristotelischen 
Tradition den Gegensatz zu Mäßigung, Mi-
schung und Mitte verkörpert.11 Und schließlich 
kann auf den erst vor kurzem begriffshistorisch 
genauer durchleuchteten Begriff der „Ideokra-
tie“ verwiesen werden, mit dem sich eine histo-
rische Kontinuitätslinie von der Antike bis in 
die Gegenwart verbindet. Er diente in der Staats-
formenlehre der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
dert zeitweilig als ein Herrschaftstypus, in dem 
sich Politik und Religion, Staat und Kirche zu 
einer monolithischen Einheit fügten.12 

 
Entwicklung totalitärer Ideologien und  
Bewegungen 

Ein zweiter wichtiger Forschungsschwerpunkt 
liegt auf der Entstehung und Entwicklung tota-
litärer Ideologien und Bewegungen. Sie gingen 

ja den Regimebildungen voraus, entfalteten sich 
machtvoll schon im 19. Jahrhundert, hatten 
aber Vorläufer, die weit in die Geschichte zu-
rückreichten. Die „Klassiker“ der Totalitaris-
musforschung haben dazu unterschiedliche 
Ansätze entwickelt, die teilweise heftige Kon-
troversen auslösten, denkt man nur an Karl 
R. Poppers Fundamentalkritik am politischen 
Denken Platons.13 Die neuere Forschung hat 
diese Ansätze teilweise aufgegriffen und ist zu 
differenzierten Befunden gelangt. So haben Re-
ligionswissenschaftler Eric Voegelins „Gnosis“-
These als ahistorisches Konstrukt kritisiert14, 
doch seine Theorie des kosmologischen Mythos 
und seine bis zum Pharao Echnaton und des-
sen monotheistischem Traditionsbruch mit der 
Götterwelt Altägyptens zurückreichende Gene-
alogie haben in den Kulturwissenschaften und 
auf die moderne Ägyptologie inspirierend ge-
wirkt.15 Ebenso kontrovers war die Rezeption 
der Schriften Jacob L. Talmons zu den geistigen 
Ursprüngen des Linkstotalitarismus im 18. Jahr-
hundert. In Deutschland wenig rezipiert wurde 
der dritte Band seiner Trilogie, in dem die 
Wechselbeziehungen und Interaktionen der 
Totalitarismen in ihrer Entwicklung im 19. und 
20. Jahrhundert ins Zentrum der Betrachtung 
traten.16 Die von Talmon aufgeworfenen Frage-
stellungen sind jedoch von zahlreichen Autoren 
in den letzten 30 Jahren aufgegriffen und zum 
Gegenstand ideenhistorischer Untersuchungen 
gemacht worden. Erwähnt sei nur Talmons 
jüngerer Kollege an der Hebräischen Universi-
tät Jerusalem, Zeev Sternhell, dessen Arbeiten 
zum französischen Ideenlaboratorium des aus-
gehenden 19. und frühen 20. Jahrhundert große 
Beachtung gefunden haben17, oder Ernst Noltes 
historisch-genetische Totalitarismusdeutung18, 
die vermutlich weniger heftigen Streit erregt 
hätte, wäre die zu Missverständnissen Anlass 
gebende These vom „kausalen Nexus“ zwischen 
„Archipel Gulag“ und „Auschwitz“ in differen-
zierterer Form vorgetragen worden. 

Außer Frage steht, dass die bolschewisti-
sche Ideologie und Regimebildung als Vor- wie 
Schreckbild erheblichen Einfluss auf die euro-
päischen Faschismen ausübte. In jüngster Zeit 
haben Autoren wie Mehdi Mozaffari, der lang-
jährige Direktor des „Centre for Studies in 
Islamism and Radicalisation“ an der Universität 
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Aarhus / Dänemark, auch die Wechselbezie-
hungen zwischen Bolschewismus und Faschis-
mus einerseits, Formen des Islamismus ande-
rerseits aufgezeigt. Er stellt die Entstehung der 
ägyptischen Muslimbruderschaft in den Kontext 
der Panbewegungen (Panslawismus, Pangerma-
nismus, Panislamismus), des Untergangs der 
Imperien (Zarenreich, deutsches Kaiserreich, 
Habsburgerreich, Osmanisches Reich) und des 
Strebens nach neuen – mit unterschiedlichen 
ideologischen Vorzeichen.19 Nach dem 11. Sep-
tember 2001 verbreitete sich die Formel vom 
„neuen Totalitarismus“ wie ein Lauffeuer. Ei-
nerseits brachte sie das Ausmaß der Bedrohung 
zum Ausdruck, die für die „freie Welt“ von den 
„jihadistischen“ Formen des politischen Islam 
auszugehen schien. Andererseits machte sie auf 
strukturelle Gemeinsamkeiten aufmerksam, die 
sich im Vergleich zu den beiden totalitären 
„Vorläufern“ im 20. Jahrhundert aufdrängten. 
Der Göttinger Politikwissenschaftler Bassam Tibi 
ging so weit, alle von Hannah Arendt „ange-
gebenen Kriterien einer Bewegung“ im Isla-
mismus als „erfüllt“20 anzusehen. Und der New 
Yorker Kolumnist Paul Berman vertrat in seinem 
vielgelesenen Buch „Terror und Liberalism“ die 
These: Viel von dem, was die Generation der 
frühen Totalitarismusinterpreten nach anfäng-
licher Fixierung auf die Gefahr der extremen 
Rechten im Kommunismus Stalins entdeckt und 
mit der Bezeichnung „totalitär“ auf einen be-
grifflichen Nenner gebracht habe, sei auch in 
jenen Ideologien und Strömungen zu erkennen, 
die den Angriff auf die Türme des World Trade 
Centers und das Pentagon intellektuell moti-
viert hatten.21 Die Diskussion um die totalitären 
Merkmale des Islamismus und seiner Regime-
bildungsversuche ist seither nicht abgerissen. 

 
Legitimierung totalitärer Herrschaft 

Die Legitimierung totalitärer Herrschaft als 
drittes Forschungsfeld stand vom Anfang der 
Totalitarismusforschung an im Mittelpunkt der 
Aufmerksamkeit. Wenn es einen Konsens unter 
den Totalitarismusforschern gab, so bestand sie 
in folgender These: Totalitäre Herrschaft setzt 
eine Legitimationsideologie voraus, die sich mit 
einem exklusiven und umfassenden Wahrheits-, 
Deutungs- und Gestaltungsanspruch verbindet. 
Verschiedene Forschungsrichtungen haben die 

Isomorphien der totalitären Ideologien heraus-
zuarbeiten versucht – die „Religionspolitolo-
gie“ durch die Herausarbeitung von Struktur-
ähnlichkeiten mit den großen Religionen oder 
deren Abspaltungen22, die Ideologiekritik mit 
der Fortsetzung des Erkenntnisprogramms der 
„Aufklärung“23, die Entwicklungspsychologie 
mit der Herausarbeitung von Persönlichkeits-
merkmalen, die „totalistische“ Weltdeutungen 
begünstigen24, und die Sprachkritik durch die 
philologische und linguistische Strukturanalyse 
des geschriebenen und gesprochenen Wortes 
als Medium totalitärer Machtentfaltung.25 Im 
Zuge des „cultural turn“ in den Humanwissen-
schaften sind die Symbole, „palingenetischen 
Mythen“, Kulte, Rituale und Inszenierungen 
verstärkt zum Gegenstand der Forschung ge-
worden. Mit dem Ansatz der „politischen Reli-
gionen“ lassen sich mehrere Aspekte der Legi-
timierung in ihrer Wechselbeziehung zum Legi-
timitätsglauben erhellen: das politisch-religiöse 
Angebot mit seinen einfachen Lösungen, Welt-
deutungen, Verdammungsurteilen, Freund-
Feind-Schemata, Sündenböcken, Heilsgewiss-
heiten und den propagandistischen wie kulti-
schen Formen, mit denen die entsprechende 
Nachfrage bei den Gläubigen befriedigt wird.26 
Zum Angebot zählen die Führerkulte, die nicht 
nur in den europäischen Faschismen, sondern 
auch im Kommunismus eine zentrale Rolle 
spielten, denkt man nur an die Mausoleen, die 
den Staatsgründern in der Sowjetunion und 
China gewidmet worden sind. Hinzu kommen 
totalitäre Liturgien, mit Festen und Feiern, dem 
Totenkult um Märtyrer und „Blutzeugen“, der 
Fahnenweihe und der Reliquienverehrung.27 

 
Strukturen und Funktionsmechanismen  
totalitärer Herrschaft 

Was die Strukturen und Funktionsmecha-
nismen totalitärer Herrschaft angeht, so hat eine 
Fülle quellengesättigter Studien die Grundlagen 
für differenzierte Vergleiche erheblich verbrei-
tert. Dabei sind viele Autoren vom integralen 
zum sektoralen Vergleich übergegangen, indem 
sie insbesondere die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zentraler Herrschaftsträger herausar-
beiten.28 So hat Detlef Schmiechen-Ackermann 
die lokalen Parteiorganisationen von NSDAP 
und SED untersucht und neben grundsätzli-
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chen Gemeinsamkeiten der totalitären Sys-
temstützen gravierende Unterschiede heraus-
gearbeitet: Während das für die Wohnviertel 
entwickelte NS-Blockwartsystem ein wichtiges, 
aber „untergeordnetes Element im diktatori-
sche Herrschaftsgefüge“ geblieben sei, habe der 
SED-Parteiapparat „auf allen Ebenen, also vom 
Gesamtstaat und den Bezirken bis hinunter zum 
einzelnen Betrieb, das jeweilige Machtzentrum 
in der DDR-Gesellschaft“29 gebildet. In einem 
Bolschewismus / Nationalsozialismus-Vergleich 
kamen Yoram Gorlizki und Hans Mommsen 
im Blick auf das Verhältnis von Partei und 
Staat zu komplementären Ergebnissen. Die NS-
typische „Polykratie der Ressorts“ mit einem 
oft chaotischen Nebeneinander von Partei und 
Staat und wuchernden Sonderinstitutionen im 
Niemandsland dazwischen finde in Stalins Sow-
jetunion keine Parallele. Während die NSDAP 
niemals als hierarchische, von den obersten 
Parteigremien hinab durchstrukturierte Orga-
nisation existiert habe, funktionierte die Staats-
partei der Sowjetunion als eine schlagkräftige 
Kaderorganisation, die mit den staatlichen 
Strukturen verschmolz, ihnen sogar zuvor feh-
lende Einheit verlieh und die Wirtschaftsgesell-
schaft mit dem System der Betriebszellen, der 
Nomenklatur und den umfassenden Befugnis-
sen bei der Steuerung der ökonomischen Pro-
zesse ungleich stärker durchdrang. Diese Struk-
turdifferenzen waren allerdings auch Folge der 
unterschiedlichen Führernaturen an der Spitze 
der Regime. Der an bürokratische Abläufe ge-
wöhnte, begabte Parteiorganisator Stalin stand 
in scharfem Kontrast zum Propagandisten und 
Agitator Hitler mit der bekannt-bohèmienhaften 
Lebensführung und einer Aversion gegenüber 
formalisierten Arbeitsabläufen wie zentralisier-
ten Parteistrukturen, die seine unabhängige Ent-
scheidungsgewalt hätten einengen können.30 

Weit weniger persönlicher als struktureller 
Natur war der Umfang, mit dem der totalitäre 
Herrschaftsanspruch umgesetzt wurde. Die 
Kluft zwischen den proklamierten Herrschafts-
zielen und -ambitionen sowie der tatsächlichen 
Herrschaftsreichweite und Herrschaftsintensität 
bildete einen Schwerpunkt der vergleichenden 
Autokratieforschung der vergangenen Jahrzehn-
te. Teils ging es den Autoren explizit darum, 
den Totalitarismusansatz zu widerlegen, indem 

diese Kluft selbst für die Hochphasen des NS-
Regimes wie etwa auch der Sowjetunion unter 
Stalin nachgewiesen wurde, wo Repression und 
Terror im Zuge der Kriegsmobilisierung zurück-
gingen.31 Allerdings waren die Klassiker des 
Totalitarismuskonzepts, so unterschiedlich ihre 
Ansätze auch waren, keineswegs davon ausge-
gangen, dass der totalitäre Anspruch jemals in 
vollem Umfang umgesetzt werden könnte. 
Aber erst die Sozial- und Alltagsgeschichte hat 
mit dem von Alf Lüdtke und Jürgen Kocka ent-
falteten Begriff der „Durchherrschung“ ein ana-
lytisches Konzept erarbeitet, um die „Nischen“ 
relativ unbehelligter Lebensgestaltung auszu-
leuchten und die Bedingungen der Bewahrung 
von „Eigen-Sinn“ in verschiedenen sozialen 
Umgebungen zu erkunden.32 Einerseits war die 
grundsätzliche Nichtanerkennung einer vom 
Staat zu respektierenden Privatsphäre ein Cha-
rakteristikum aller totalitären Systeme, nicht 
nur der real-sozialistischen.33 Andererseits ent-
deckt der Forscher erstaunliche Freiräume – 
wie etwa das in der DDR oftmals geduldete 
Schwarzwohnen –, wo der in vielen Bereichen 
unerbittliche Zugriff staatlicher Repression aus 
opportunistischen Motiven unterblieb.34 

 
Transformation totalitärer Herrschaft 

Für das Forschungsfeld der Transformation 
totalitärer Herrschaft ist diese Kluft zwischen 
Anspruch und Wirklichkeit von zentraler Be-
deutung, geht es hier doch darum, die Ursachen 
und Begleitumstände des Wandels und Verfalls 
totalitärer Regime zu ergründen. Wegweisend 
war das von Juan J. Linz im Anschluss an 
Überlegungen Richard Löwenthals entwickelte 
Konzept des „Posttotalitarismus“, das er in den 
1990er-Jahren mit seinem Kollegen Alfred Ste-
pan weiterentwickelte, um insbesondere für die 
sowjetischen Satellitenstaaten die Grade der 
„Detotalisierung“ differenziert zu bestimmen.35 
Sie formen ein Kontinuum, je nachdem, wie 
viele der vier Dimensionen mit welcher Intensi-
tät die für den „Posttotalitarismus“ typischen 
Entwicklungstendenzen aufweisen. Das Spek-
trum der von ihnen unterschiedenen Subtypen 
reicht vom „early post-totalitarianism“ (Bei-
spiel: Bulgarien 1989), der am dichtesten am 
totalitären Typus liegt, über den „frozen post-
totalitarianism“ (DDR unter Honecker, Tsche-
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choslowakei nach dem „Prager Frühling“), wo 
nach einem Tauwetter und folgendem Kälte-
einbruch das Wachstum der posttotalitären 
Triebe unterbrochen wurde, bis zum „mature 
post-totalitarianism“ (Ungarn, Polen) mit der 
vollen Entwicklung der typischen Merkmale in 
allen wesentlichen Bereichen. 

Ob das Etikett „frozen post-totalitarianism“ 
der DDR unter Honecker gerecht wird, mag 
bezweifeln, wer die Kluft zwischen totalitärem 
Anspruch und Herrschaftspraxis nicht erst in 
der Ära Gorbatschow hervorhebt. Die SED 
konnte ihr Meinungs- und Medienmonopol 
zwar auf dem eigenen Herrschaftsterritorium bis 
zuletzt fast uneingeschränkt aufrechterhalten, 
aber die zunehmend auch von systemloyalen 
Kadern genutzten Westmedien erzeugten eine 
Gegenöffentlichkeit, welche die propagandisti-
schen Legitimierungsbemühungen der Staats-
partei ins Leere laufen ließ.36 Das NS-Regime 
hatte sein Kommunikationsmonopol ohne 
Zweifel in höherem Maße durchsetzen können. 
In einem anderen Bereich erschien das SED-Re-
gime „totalitärer“ als das der vorangegangenen 
Autokratie: Im Bereich der Wirtschaft war selbst 
der Verfügungsanspruch des NS-Regimes hin-
ter dem des SED-Staates zurückgeblieben, da 
die NS-Wirtschaftspolitik weit weniger rigiden 
Direktiven folgte und – trotz gravierender Ein-
griffe, vor allem in den Kriegsjahren – Markt 
und Unternehmertum prinzipiell bestehen ließ. 
Die Autonomie der Wirtschaftsgesellschaft be-
stand daher unter dem Nationalsozialismus in 
weit höherem Maße fort als in der DDR.37 Auch 
in anderer Hinsicht scheint das SED-Regime 
ein höheres Maß der „Durchherrschung“ er-
reicht zu haben. Der Ausbau von Sicherheits-
polizei und Sicherheitsdienst führte bis zum 
Jahr 1944 zu einem Personalbestand von rund 
50.000 hauptamtlichen Mitarbeitern mit schät-
zungsweise 30.000 „V-Leuten“. Das Ministe-
rium für Staatssicherheit verfügte dagegen auf 
einem weitaus kleineren Territorium mit nur 
16 Mio. Einwohnern zuletzt über 91.000 haupt-
amtliche und 174.000 „inoffizielle“ Mitarbeiter.38 
Allerdings diente dieser Apparat überwiegend 
flächendeckend-präventiver Überwachung, die 
offene Repression und Terror weitgehend ver-
meidbar machte, während die NS-Repressions-
organe in umfassender Weise auf das Mittel 

des Terrors zurückgriffen. Die unterschiedliche 
Größe der Verfolgungs- und Unterdrückungs-
apparate dürfte zu großen Teilen darauf zurück-
zuführen sein, dass sich das NS-Regime über 
längere Zeit hinweg beachtlicher Popularität er-
freute, während das SED-Regime, das ohne die 
Rote Armee nicht hätte etabliert werden können, 
von Anfang an unter einem eklatanten Legiti-
mitätsdefizit (im empirischen Sinne) litt. 

So umstritten der Begriff des „Posttotalita-
rismus“ auch geblieben ist, wurden doch seine 
Bedingungen und Ausprägungen intensiv er-
forscht. So haben Autoren wie Jerzy Maćków 
und Klaus Ziemer die Vitalität prätotalitärer 
Verfassungsstaatstraditionen, die vorwiegend 
endogene oder exogene Natur (militärischer 
Zwang) der Totalitarismusetablierung und die 
Fähigkeit zur Betonung nationaler Eigenheiten 
als Ansatzpunkte für Detotalisierungsprozesse 
herausgearbeitet.39 Darüber hinaus sind die von 
Linz und Stepan entwickelten Mischtypen des 
Posttotalitarismus (insbesondere mit Formen 
des „Sultanismus“, also stark personalistisch-
klientelistisch geprägter autokratischer Herr-
schaft) auf die Regime Rumäniens, Nordkoreas 
und Kubas angewendet worden, um einen Bei-
trag zur Erklärung der Stabilität und Persistenz 
dieser Autokratien mit totalitären Ansätzen / 
Residuen zu leisten.40 

 
FORSCHUNGSDESIDERATA UND  
FORSCHUNGSPERSPEKTIVEN 

Was die Forschung zu den europäischen 
Faschismen und dem deutschen Nationalsozia-
lismus bis 1989 aufgrund einer in vielen Län-
dern günstigen Archivsituation erreicht hatte, 
konnte sie für die real-sozialistischen Länder in 
den zurückliegenden 25 Jahren in erheblichem 
Umfang nachholen. Dies gilt vor allem für die 
DDR, wo sich die Archive rasch öffneten und 
offen blieben und außerdem genügend gut aus-
gebildete Historiker, Politik- und Sozialwissen-
schaftler zur Verfügung standen, um die Fülle 
unausgewerteter Dokumente effektiv zu nut-
zen. In den anderen ehemaligen sowjetischen 
Satellitenstaaten war die Lage meist ungünsti-
ger, sei es, weil die Personal- und Finanzaus-
stattung erheblich bescheidener war (es gab kein 
„westliches Polen“), sei es, weil die System-
transformation ins Stocken geriet, die Archiv-
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bedingungen sich wieder verschlechterten und 
aus dem alten System stammende klientelisti-
sche Netzwerke die Forschung massiv behin-
derten. Dass ein renommierter rumänischer 
Securitate-Forscher seine Familie und sich nach 
Thüringen und Sachsen in Sicherheit brachte, 
gehört zu den extremen Vorfällen, welche die 
Unterschiedlichkeit der Forschungssituation 
erhellen und erklären, warum deren Erträge bis 
heute in manchen Bereichen ein unterschiedli-
ches Maß an Informationsdichte und analyti-
scher Durchdringung aufweisen.41  

Aber auch dort, wo die Forschungssituation 
in den vergangenen 25 Jahren exzellent war, ist 
längst noch nicht alles geleistet, was aus totali-
tarismustheoretischer Perspektive wünschens-
wert wäre. Immer noch gibt es viele blinde Fle-
cken, die teilweise aufgrund einer schwierigen 
Quellenlage fortbestehen; beispielsweise einige 
Bereiche der Tätigkeit des Ministeriums für 
Staatssicherheit im Westen. Generell lässt sich 
sagen: Die historische Detailforschung könnte 
in vielen Fällen gewinnen, würde sie das ana-
lytische Instrumentarium der Totalitarismus-
forschung umfassend anwenden. Umgekehrt 
wiederum gewönne das „Kerngeschäft“ der 
Totalitarismusforschung: der Vergleich, wenn er 
auf vielen Mosaiksteinen aufbauen könnte. An 
echten Vergleichsstudien mangelt es nach wie 
vor auch aus diesem Grund. Dies gilt für Ver-
gleichsstudien innerhalb einer „ideologischen 
Familie“ (also zwischen den real-sozialistischen 
Ländern oder den rechtsextremen Bewegungen 
und Regimen) ebenso wie für Strukturverglei-
che ideologischer Antagonisten. Und schließlich 
muss die historisch orientierte Totalitarismus-
forschung sich um Anschlussfähigkeit an For-
schungen zu den neuen totalitären Ideologien, 
Bewegungen und Regimen wie auch zu ande-
ren Formen der Autokratie (in Geschichte und 
Gegenwart und auch außerhalb Europas) be-
mühen, wenn sie nicht mittel- und langfristig 
der Gefahr der Musealisierung – im schlechtes-
ten Sinne des Wortes – erliegen will. 
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