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Populistische Kommunikation
Die wissenschaftliche Literatur definiert 
Populismus unter anderem als Ideologie, 
als Strategie zur Maximierung des Wahl-
erfolgs oder als politischen Stil. Gegen-

/// Merkmale und Konsequenzen populistischer Kommunikation 

stand dieses Beitrags soll die populisti-
sche Kommunikation sein, in der das 
Herzstück des Populismus, die konstru-
ierte Zweiteilung zwischen dem „Volk“ 
und „den anderen“, ausgedrückt wird. 
Obwohl Populismus häufig einzelnen 
Parteien zugeschrieben wird, lässt sich 
populistische Kommunikation nicht auf 
Individuen oder Parteien, ja nicht einmal 
auf die Politik im Allgemeinen beschrän-
ken, sondern unterschiedliche gesell-
schaftliche Akteure – in der Politik, den 
Medien und der Bevölkerung – können 
populistisch kommunizieren, wobei Ka-
näle und Motive variieren.

POPULISMUS UND MEDIEN

BENJAMIN KRÄMER / DESIRÉE SCHMUCK /// Populistische Parteien und Führungs­
persönlichkeiten wollen nicht nur an den Parlamenten oder Gerichten vorbei regieren, 
wie es in Ungarn oder Polen versucht wird, sondern auch an den kritischen Medien 
vorbei kommunizieren, wie der Social-Media-Erfolg vieler rechtspopulistischer  
Parteien und Personen zeigt. Gleichzeitig möchten sie es trotzdem gerne mit provo­
kanten Äußerungen in die etablierten Medien schaffen. Wie genau kommunizieren 
sie, und ist ihr Verhältnis zu den Medien nicht komplexer, als ihre manchmal  
schroffe Medienkritik impliziert?

Populistische Kommunikation 
ist ein GESAMTGESELLSCHAFTLICHES 
Phänomen.



Die Feder führen und Meinung 
machen … auch mit zündenden 
Worten und Sprache kann man 
Brandherde legen. 
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Um populistische Kommunikation 
zu identifizieren, werden zentrale inhalt-
liche Aspekte unterschieden. Erstens, 
die Fokussierung auf das Volk, welches 
als tugendhafte homogene Gruppe ange-
sehen wird. So haben z. B. populistische 
Gruppierungen den Slogan „Wir sind 
das Volk“ übernommen. Zweitens, die 
Kritik der Eliten als abgehoben, realitäts-
fremd oder gar indoktrinierend, illegitim 
oder korrupt. Manchmal gleicht die Kri-
tik beinahe einer Personifikation des Bö-
sen (z. B. wird Angela Merkel teilweise 
regelrecht dämonisiert), wobei hier so-
wohl politische, wirtschaftliche, intel-
lektuelle Eliten, aber auch die Medien 
Ziel dieser Angriffe sind. Schließlich, 
drittens, die Forderung nach mehr 
Macht für das Volk bzw. die unbedingte 
Durchsetzung des behaupteten „wah-
ren“ Willens des Volkes. Damit verbin-
det sich auch oft eine Feindseligkeit ge-
gen supranationale (z. B. „Mehr für Bür-
ger. Weniger Brüssel“) sowie solche Ins-
titutionen, die auf Gewaltenteilung, un-
abhängige Kontrolle, Minderheiten- und 
Freiheitsrechte gerichtet sind.

Populismus ist prinzipiell eine the-
men- und ideologieübergreifende Art, 
Politik zu betreiben und zu kommuni-
zieren. In Deutschland ist er aber vor 
allem in Form eines zu einer Ideologie 
verdichteten Rechtspopulismus präsent 
und hinsichtlich des Gefahrenpotenzi-
als, für die Demokratie, v. a. aber auch 
durch seine ausgrenzenden und men-
schenfeindlichen Elemente, bedeuten-
der als der Linkspopulismus. Rechtspo-
pulismus ist gesellschaftspolitisch kon-
servativ. So wird z. B. der „Genderwahn“ 
traditionellen Geschlechtervorstellun-
gen gegenübergestellt. Er sieht aber die 
herrschenden Eliten nicht mehr als ver-
trauenswürdige Autoritäten an und 
fürchtet, dass der Status quo bereits in 

Richtung einer Hegemonie eines feindli-
chen linken Lagers gekippt ist. Ferner 
fasst der Rechtspopulismus das Volk 
streng ethnisch bzw. kulturell auf und 
definiert (ethnische, aber z. B. auch ge-
schlechtliche) Minderheiten heraus, ja 
will Zuwanderung mit fast allen Mitteln 
verhindern oder gar teilweise rückgän-
gig machen.

Diese inhaltlichen Merkmale kön-
nen sich in der Kommunikation ver-
schiedener Akteure wiederfinden. In 
diesem Beitrag sollen im Folgenden jene 
herausgegriffen werden, die den vermut-
lich stärksten Einfluss auf die öffentliche 
Meinung ausüben: die Politik und die 
Medien.

Populistische Kommunikation  
in der Politik

Politische Akteure sehen sich nicht sel-
ten mit dem Vorwurf konfrontiert, po-
pulistisch zu sein. Doch wie populis-
tisch im Sinne unserer Begriffsbestim-
mung ist die Kommunikation der 
deutschsprachigen Politik tatsächlich? 
Zieht man zur Beurteilung der politi-
schen Kommunikation die zuvor er-
wähnten inhaltlichen Elemente des Po-
pulismus heran, zeigen Studien, dass 
populistische Inhalte tatsächlich häufi-
ger in der Kommunikation von Parteien 
des extrem rechten und sehr linken 
Spektrums vorkommen. Auffällig ist je-
doch, dass abstrakte populistische Aus-

In DEUTSCHLAND tritt 
überwiegend der Rechtspopulismus 
in Erscheinung.
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sagen in sozialen Medien in Wahl-
kampfzeiten unter allen Parteien häufi-
ger vorkommen, was auf die durchaus 
strategische Verwendung populistischer 
Kommunikation hindeutet.

Die bisherige Forschung zeigt, dass 
die Elitenkritik das am häufigsten ver-
wendete Merkmal populistischer Kom-
munikation ist. Sind die betreffenden 
politischen Akteure nicht selbst in der 
Regierungsverantwortung, richtet sich 
diese Kritik dabei meist gegen die amtie-
renden Regierungsparteien. Angriffe er-
folgen jedoch auch auf supranationale 
Institutionen wie die Europäische Uni-
on und nicht zuletzt auf die Medien.

Auch etablierte Parteien berufen sich 
natürlich gerne auf „den Volkswillen“ 
zur Legitimation ihrer Politik und möch-
ten ab und an paradoxerweise auch den 
Eindruck erwecken, nicht zum Estab-
lishment zu gehören, und Missmut ge-
gen „die da oben“ nutzen. Rechtspopu-
listische Parteien treiben dies deutlich 
weiter und sprechen den „Systempartei-
en“ oft gänzlich die Legitimität ab, außer 
man wirbt gerade um eine Zusammenar-
beit, und neigen zum verschwörungsthe-
oretisch gesteigerten Misstrauen gegen 
tragende Institutionen.

In der bisherigen Literatur wurde 
auch eine Vielzahl an stilistischen As-
pekten mit populistischen Inhalten in 
Verbindung gebracht, von denen nur die 
wichtigsten herausgegriffen werden sol-
len. Populistische Kommunikation 
zeichnet sich in erster Linie durch eine 
starke negative Tonalität aus, was der 
Angriffslogik des Populismus geschul-
det ist. Zudem ist die populistische 
Kommunikation durch eine „Wir gegen 
die anderen“-Rhetorik geprägt. Das 
„Wir“ bezieht sich dabei auf das Volk, 
dessen Grenzen mit der jeweiligen Defi-
nition der „anderen“ variieren.

Als weitere typische stilistische 
Merkmale können das Berufen auf den 
Hausverstand bzw. den „kleinen Bürger 
von der Straße“ gesehen werden. Auch 
eine gezielte Provokation in Verbindung 
mit bewussten Doppeldeutigkeiten, die 
sogenannte kalkulierte Ambivalenz, fin-
det sich in vielen wissenschaftlichen 
Werken als zentraler populistischer 
Kommunikationsstil wieder. Eine pro-
vokante Aussage wird dabei – nachdem 
sie für Empörung und mediale Auf-
merksamkeit gesorgt hat – in der Folge 
wieder revidiert und umgedeutet. Ein 
Beispiel dafür ist der Slogan der FPÖ, 
„Mehr Mut für unser ‚Wiener Blut‘. Zu 
viel Fremdes tut niemandem gut“, dem 
eine nationalsozialistische Diktion 
nachgesagt wurde, welche von der FPÖ 
jedoch vehement bestritten wurde. Auf 

diese Weise bewegen sich (rechts-)popu-
listische Parteien häufig – bewusst – in 
einem moralischen, gar gesetzlichen 
Graubereich und können sich zugleich 
als Opfer von Denk- und Sprechverbo-
ten stilisieren.

Die Grenzen des (medien-)öffentlich 
und erst recht des im kleineren Kreis 
Sagbaren waren wohl nie so eng, wie oft 
unterstellt wird, aber im Rechtspopulis-
mus versucht man, diese Beschränkun-
gen von Diskursen zu verschieben, im 
Extremfall bis hin zur Relativierung des 

Ein MERKMAL populistischer 
Kommunikation ist die „Wir gegen 
die anderen“-Rhetorik.
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Nationalsozialismus, da der „Naziver-
gleich“ als Damoklesschwert über dem 
ganzen politischen Lager schwebt. Es ist 
kein Widerspruch dazu, dass man zu-
gleich Anschluss an eine gesellschaftli-
che Mitte sucht − man beschreibt sich 
als „bürgerlich“, „konservativ“ und „li-
beral“ −, denn auch dies ist eine von ver-
schiedenen Strategien der Normalisie-
rung des Rechtspopulismus.

Passend zu ihrer Ideologie und zu 
strategischen Zwecken kritisieren popu-
listische Persönlichkeiten und Parteien 
auch immer wieder die etablierten Me-
dien, betreiben also Anti-Medien-Popu-
lismus. Zunächst passt es zum rechtspo-
pulistischen Weltbild, die typische Eli-
tenkritik auch auf den Journalismus zu 
übertragen: Er produziere nur noch Pro-
paganda im Dienste einer letztlich lin-
ken Elite bzw. sei selbst ein Teil dieser 
abgehobenen Elite, welche die „norma-
le“ Bevölkerung missachte und indok
trinieren wolle.

Für die eigene politische Kommuni-
kation fühlen sich rechtspopulistische 
Parteien und Führungspersönlichkeiten 
durchaus noch auf die etablierten Medi-
en angewiesen, wollen aber Druck aus-
üben, dass diese anders mit ihnen um-
gehen. Die Forschung zu rechtspopulis-
tischer Medienkritik hat zwei Paradoxi-
en herausgearbeitet, die sich durch diese 
Strategien ergeben: Erstens werden die 
etablierten Medien von populistischer 
Seite scharf kritisiert, aber man nutzt 
die Plattform, die sie bieten wie z. B. die 
öffentlich-rechtlichen Talkshows, gerne 
und teilt ihre Berichte auf den sozialen 
Medien, sofern sie in das eigene Welt-
bild passen.

Zweitens werden journalistische 
Normen gegen den Journalismus ge-
wendet, obwohl man nicht uneinge-
schränkt bereit ist, sich selbst auf die li-

beralen und pluralistischen Grundideen 
hinter diesen Normen festzulegen. Man 
appelliert an die Ausgewogenheit und 
sieht sich als Opfer unfairer Berichter-
stattung und bei Kritik in seiner Mei-
nungsfreiheit bedroht.

Neben diesem ambivalenten Verhält-
nis zum etablierten Journalismus versu-
chen rechtspopulistische Persönlichkei-
ten, Parteien und auch Bewegungen, 
diesen auf sozialen Medien zu umgehen 
und auch neue, journalistische bzw. 
journalismusähnliche Alternativmedien 
zu etablieren. Beide Strategien erschlie-
ßen einerseits zweckdienliche neue Platt-
formen und senden andererseits eine 
ideologische Botschaft: Man kommt 
ohne die Etablierten aus und diesen soll 
misstraut werden (siehe die vielen „Fake 
News“- und Lügenpresse-Rufe).

Auf den sozialen Medien lässt sich 
überdies ein scheinbar direktes Verhält-
nis zur Bevölkerung inszenieren. Bot-
schaften können ohne journalistische 
Filterung verbreitet werden, bleiben 
aber natürlich trotzdem vermittelt durch 
die jeweiligen Plattformen. Selbst wenn 
Emotionalisierung und Provokation auf 
sozialen Medien Aufmerksamkeit erwe-
cken, könnte man sogar behaupten, 
dass seitens des Rechtspopulismus die 
Potenziale dieser Plattformen gar nicht 
ausgeschöpft werden. Statt echter Inter-

Die populistische Kommunikation 
kritisiert und nutzt die etablierten 
Medien ZUGLEICH.
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aktivität und offenen, gleichrangigen 
Diskursen bleibt es oft bei einer Einweg-
kommunikation. 

Gewisse Technologien, die derzeit 
besonders als Werkzeuge des Rechtspo-
pulismus gelten (ob zu Recht, ist schwer 
zu prüfen) wie z. B. Social Bots, stünden 
letztlich allen politischen Lagern offen. 
Insgesamt sollte man auch vorsichtig 
sein, den momentanen Erfolg rechtspo-
pulistischer Parteien auf sozialen Medi-
en ihren überragenden kommunikati-
ven Fähigkeiten zuzuschreiben. Zwar 
haben sie im Laufe der Zeit gewisse Stra-
tegien erlernt und können bzw. wollen 
sich auch mehr trauen als etablierte Par-
teien, gleichzeitig ist aber auch ihre Ba-
sis, wenn sie sich im Aufwind fühlt, 
wohl einfach enthusiastischer als die 
etablierter Parteien, was sich in der 
Kommunikation auf sozialen Medien 
widerspiegelt.

Populismus in und durch Medien
Wie tragen die Medien selbst zum 
(Rechts-)Populismus bei? Zur Beant-
wortung dieser Frage muss man unter-
schiedliche Ebenen unterscheiden. Zu-
nächst wenden sich viele etablierte Me-
dien im deutschsprachigen Raum gegen 
den organisierten Rechtspopulismus 
und seine Ideologie, wenn sie in Mei-
nungsbeiträgen Stellung beziehen. Nur 
selten kommt es zu Allianzen, wenn 
z. B. einzelne Zeitungen rechtspopulisti-
sche Führungsfiguren „hochschreiben“, 
gegen Kritik verteidigen oder ihnen un-
kritisch eine Plattform bieten.

Neuerdings hat sich die Forschung 
durchaus kritisch mit dem verbreiteten 
Antipopulismus liberaler, auch medialer 
Eliten auseinandergesetzt: Er vernach-
lässige problematische Aspekte rechter 
Ideologien wie etwa Rassismus, relati-
viere die Gefahr des Rechtspopulismus 

durch eine Gleichsetzung eines Rechts- 
und Linkspopulismus und laufe auf rein 
technokratische Politik hinaus.

Medien können jedoch auch selbst 
zu populistischen Akteuren werden – 
dies wurde von einigen als Medienpo-
pulismus im engeren Sinne bezeichnet, 
also als Populismus durch die Medien. 
Einzelne Medienpersönlichkeiten oder 
-organe machen sich selbst zum Sprach-
rohr der „einfachen Leute“, wenden sich 
gegen die (anderen) Eliten, wollen Ge-
meinschaftsgefühl stiften, aber grenzen 
Minderheiten aus.

Aber auch ohne populistische Füh-
rungspersönlichkeiten und Parteien po-
sitiv zu würdigen oder selbst populis-
tisch zu agieren, kann der Journalismus 
zur Präsenz des Populismus in den Me-
dien beitragen, indem er entsprechende 
Personen und Standpunkte zu Wort 
kommen lässt. Sie werden dann mehr 
oder weniger als Teil des legitimen politi-
schen Spektrums behandelt, als Positio-
nen, die dann im Zuge ausgewogener 
Berichterstattung berücksichtigt wer-
den. In vielen Ländern gab es jedoch nie 
einen „cordon sanitaire“ rund um ext-
rem rechte Parteien oder ein existieren-
der hat sich mit der Zeit aufgelöst. Das 
Prinzip, solche Parteien kaum zu beach-
ten und politisch nicht mit ihnen zu ko-
operieren, wurde also mehr oder weni-
ger aufgegeben. Umgekehrt ist es schwer, 

MEDIEN selber können auch zu 
populistischen Akteuren werden.
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plötzlich ganz anders mit bereits etab-
lierten Parteien umzugehen, etwa sie be-
wusst auszugrenzen, wenn ihr extremer 
Charakter immer offenkundiger wird.

Schließlich befördern die Medien 
den Rechtspopulismus zumindest auf 
indirekte Weise, indem sie entsprechen-
de Themen und Problemdefinitionen 
setzen. Politische Auseinandersetzung 
beginnt nicht erst mit den Lösungen von 
Problemen, sondern bereits mit dem 
Versuch, durchzusetzen, was überhaupt 
als Problem gelten soll. Wenn vor allem 
Probleme mit Bezug auf Minderheiten 
thematisiert werden, die Eliten vor al-
lem für solche Probleme verantwortlich 
gemacht werden oder ansonsten pau-
schal ihre Abgehobenheit beschworen 
wird, dann sind das Themensetzungen 
und Problemdefinitionen, die der Be-
richterstattung einen tendenziell eher 
rechtspopulistischen Einschlag geben. 
Es soll jedoch daran erinnert werden, 
dass etwa Elitenkritik ein legitimes The-
ma, ja eine Funktion der Medien ist und 
dass es auch nichtpopulistische Arten 
gibt, Eliten zu kritisieren. Wenn also 
z. B. Zuwanderung vor allem im Kon-
text von Kriminalität thematisiert wird 
und nicht etwa in Bezug darauf, wie 
Mehrsprachigkeit optimal gefördert 
werden könne, geht es nicht nur um ver-
schiedene Antworten auf ein (vermeint-
lich) selbstverständliches Problem, son-
dern darum, welche und wessen Pro
blemdefinition sich damit als eine legiti-
me, richtige und wichtige durchsetzt.

Die Empfänglichkeit der Bevöl­
kerung für (rechts-)populistische 
Kommunikation

Wenn man Populismus nicht als das de-
finiert, was durch hinterlistige rhetori-
sche Tricks bei der Bevölkerung gut an-
kommt, sondern als spezifische Kom-

munikationsweise, dann besteht zu-
nächst kein Grund, warum er über alle 
Bevölkerungsgruppen hinweg eine be-
sondere kommunikative Macht entwi-
ckeln sollte. Jedoch lässt die bestehende 
Forschung vermuten, dass manche Per-
sonengruppen empfänglicher für popu-
listische Inhalte sind als andere. Eliten-
kritik und die Forderung nach mehr 
Macht für das Volk treffen insbesondere 
bei jenen Menschen einen Nerv, die sich 
nicht ausreichend durch etablierte Insti-
tutionen repräsentiert oder sich gegen-
über anderen Gruppen benachteiligt 
fühlen. Eine solche Situation ruft nicht 
nur Frustration hervor, sondern begüns-
tigt auch Konflikte zwischen als gegen-
sätzlich wahrgenommen Gruppen wie 
z. B. Ressentiments gegenüber Zuge-
wanderten, was wiederum einen Nähr-
boden für die Inhalte rechtspopulisti-
scher Kommunikation bietet.

Zudem zeigen Studien, dass Perso-
nen mit niedrigerer formaler Bildung 
empfänglicher für rechtspopulistische 
Botschaften sind, wobei „Bildung“ da-
bei nicht unbedingt nur für den Einfluss 
von Bildungseinrichtungen und ihrer 
Inhalte steht, sondern Anzeichen ver-
schiedener Aspekte des sozialen Status 
ist. Aus ökonomischer Sicht lässt sich 
dieser Zusammenhang durch die stärke-
re wahrgenommene Konkurrenz mit 

Ein NIEDRIGERER Bildungsstatus 
erhöht die Empfänglichkeit 
rechtspopulistischer Aussagen.
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Zugewanderten um Arbeitsplätze oder 
Sozialleistungen in niedriger gebildeten 
Bevölkerungssegmenten erklären, was 
dazu führt, dass die exklusionistische 
Kommunikation auf fruchtbaren Boden 
trifft, sofern das Denken in diesen 
Gruppengegensätzen – Einheimische 
versus Zugewanderte – bereits irgend-
wie verankert ist. Ein niedrigerer bzw. 
abstiegsbedrohter sozialer Status hängt 
auch tendenziell mit einem stärkeren 
Beharren auf traditionellen Lebenswei-
sen und Werten, stärker autoritären Ge-
sellschaftsvorstellungen und einer ge-
ringeren Akzeptanz kultureller Unter-
schiede zusammen. Das kann dazu füh-
ren, dass kulturelle Liberalisierung und 
Zuwanderung in diesen Segmenten der 
alteingesessenen Bevölkerung als stär-
kere Bedrohung der eigenen Identität 
empfunden werden und Wahlslogans 
der AfD wie „Deutsche Leitkultur! Is-
lamfreie Schulen“ auf stärkeren An-
klang in dieser Personengruppe treffen.

Allerdings sind rechtspopulistische 
Parteien keinesfalls die neuen „Arbeiter-
parteien“ und Rechtspopulismus nicht 
schlicht eine Ideologie der „Ungebilde-
ten“, sondern solche Einstellungen sind 
in allen sozialen Klassen und Bildungs-
schichten vertreten und damit ein Phä-
nomen der gesellschaftlichen Mitte.

Rechtspopulistische Parteien schaf-
fen es, einem Teil der Bevölkerung zu 
vermitteln, dass zumindest stellvertre-
tend für sie politisch gehandelt wird, sie 
sich repräsentiert fühlen oder die Eliten 
per Wahlzettel oder Social-Media-Posts 
abstrafen dürfen. Zugleich bringen die-
se Parteien vormals noch diffuse Res-
sentiments in scheinbarem Klartext auf 
den Punkt: Die Eliten, die Minderheiten 
usw. sind schuld!

Ein abstrakter Populismus im Sinne 
von Anti-Elitismus und einer Wahrneh-

mung fehlender Repräsentation ist wohl 
in der Bevölkerung weit verbreitet und 
wird von vielen Parteien im politischen 
Spektrum gelegentlich ausgenutzt. Prin-
zipiell ist der Rechtspopulismus auch 
anschlussfähig an die unterschiedlich 
starken vorurteilsbehafteten und autori-
tären Einstellungen in weiteren Teilen 
der Bevölkerung. Jedoch sollte man 
nicht vergessen, dass die extrem rechte 
Variante auch auf energische Ablehnung 
stößt und dadurch polarisiert.

Strategien gegen  
(Rechts-)Populismus

Ein sinnvolles Mittel zur Eindämmung 
der Wirkung von Populismus scheint 
die Befähigung der Menschen zum re-
flektierten und kompetenten Umgang 
mit populistischen Botschaften zu sein. 
Über Fachwissen sowohl in den durch 
populistische Parteien und Persönlich-
keiten gerne bedienten Themenberei-
chen wie Migration oder dem Klima-
wandel zu verfügen sowie die typischen 
Inhalte und Stile der populistischen 
Kommunikation zu kennen, könnte Per-
sonen schon einmal davor schützen, an-
fällig für populistische Botschaften zu 
werden.

Die Frage, wie mit populistischen 
Botschaften und den damit oft verbun-
denen Parteien und Bewegungen umge-
gangen werden soll, stellt sich jedoch 

Eine wirksame Strategie gegen 
populistische Kommunikation ist 
eine rationale und AUFKLÄRENDE 
Argumentationsführung.
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auch auf Ebene der politischen Akteure. 
Eine mögliche, in der wissenschaftlichen 
Literatur beschriebene Variante zum 
Umgang mit Populismus ist die Delegiti-
mierung, wobei die Unvereinbarkeit des 
Programms der jeweiligen Bewegung 
oder Partei mit demokratischen Prinzipi-
en betont wird. Eine weitere Strategie ist 
die Isolierung populistischer Parteien, 
indem selbige gezielt von Regierungsko-
alitionen ausgeschlossen oder gemeinsa-
me Auftritte vermieden werden. Schließ-
lich ist eine durchaus zur Anwendung 
kommende, jedoch weniger empfehlens-
wert Strategie, Populismus mit seinen 
eigenen Waffen zu schlagen, was bedeu-
tet, auf stilistisch populistische Kommu-
nikation ebenso zu reagieren. Insgesamt 
lässt sich aus der wissenschaftlichen Li-
teratur jedoch die Empfehlung ableiten, 
populistischen Botschaften besser mit 
rationalen, argumentbasierten Appellen 
zu begegnen, freilich ohne dabei diskri-
minierende Positionen durch intensive 
Diskussion als normale bedenkenswerte 
politische Alternativen zu legitimieren 
und zu bestärken.

Menschen, die tief in einem rechtspo-
pulistischen Weltbild verwurzelt sind, 
wird man jedoch nicht durch einzelne 
argumentative Beiträge oder durch ein-
malige Schlagfertigkeit überzeugen, son-
dern hier bedarf es einer langfristigen 
Strategie des Umgangs mit dem 
Rechtspopulismus, welche seine Macht 
im politischen System und seine gesamt-
gesellschaftlichen Auswirkungen be-
grenzt und so zu einer gelingenden wirk-
lich demokratischen Sozialisation aller 
Bevölkerungsgruppen beiträgt.

Häufiger wird auch inhaltlich ver-
sucht, die Themen des Rechtspopulis-
mus zu besetzen. Das Konzept der „issue 
ownership“ beschreibt jedoch den Effekt, 
dass diejenigen Parteien von der Präsenz 

eines Themas profitieren, die damit be-
reits besonders stark assoziiert werden 
(umgangssprachlich oft so formuliert, 
dass die Menschen „das Original wäh-
len“). Diese Strategie ist also gefährlich, 
auch da wenig gewonnen wäre, wenn an-
dere Parteien die Politik rechtspopulisti-
scher Parteien, selbst in abgeschwächter 
Form, umsetzen würden.

Die Medien wiederum sollten sich 
von der scharfen Kritik nicht vor sich 
hertreiben lassen und vorauseilend die 
Einseitigkeiten überkompensieren, die 
ihnen vorgeworfen werden. Sie müssen 
eine klare Unterscheidung treffen, die 
nichts mit Gesinnungsjournalismus zu 
tun hat: Hier der legitime Meinungs-
streit mit unterschiedlichen Perspekti-
ven, dort menschenfeindliche und anti-
demokratische Bestrebungen, den 
gleichberechtigten Diskurs mit strategi-
schen Umdeutungen zu beherrschen, 
eindeutige Unwahrheiten zu verbreiten 
und Zweifel an der Demokratie zu säen. 
Die Medien sollten, wie auch die Politik 
selbst, die diskriminierenden rechtspo-
pulistischen Positionen nicht als alterna-
tive Lösungen, beliebige strategische 
Optionen im politischen Spiel oder als 
etwas provokante Beiträge zu einem leb-
haften Diskurs normalisieren.

Die journalistische Selbstreflexion 
kann sich nicht nur auf den unmittelba-
ren Umgang mit rechtspopulistischen 

Die Medien müssen kritische 
SELBSTREFLEXION bezüglich ihres 
Umgangs mit dem Rechtspopulismus 
und seinen Akteuren betreiben.
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Akteuren konzentrieren, sondern muss 
auch Themensetzungen und Framing 
bedenken, dem Rechtspopulismus eine 
echte Perspektivenvielfalt und fundierte 
Kritik entgegensetzen und greifbare 
Maßnahmen für eine freiheitliche, de-
mokratische und solidarische Gesell-
schaft aufzeigen.  ///
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