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Mythos ,,Chlorhuhn“

WAS BEDEUTET DAS TTIP

WIRKLICH FUR EUROPA?

6

ist Politologe und stellvertretender Referatsleiter der General-
direktion Handel der Europdischen Kommission in Briissel. Von 2009 bis 2010 war
er als Sprecher der EU-AuBenministerin Catherine Ashton sowie fiir die EU-Handels-
politik allgemein tatig. Er gilt als Fachmann in Angelegenheiten des transatlanti-
schen Handels sowie der Handelsheziehungen der EU mit Russland.

Politische Studien: Herr Giillner, Sie sind
stellvertretender Referatsleiter der Gene-
raldirektion Handel der Europdischen
Kommission. Diese Institution ist verant-
wortlich dafiir, das Transatlantische Frei-
handelsabkommen (TTIP) auszuhandeln.
Freihandelsabkommen gibt es mehrere
Tausend, Deutschland hat iiber 130 sol-
cher Abkommen und die meisten sind
kaum bekannt. Warum erregt TTIP die Ge-
miiter in Deutschland derart stark?
Zunichst einmal ist es
wichtig zu betonen, dass die Europdische
Kommission im Auftrag aller 28 Mit-
gliedstaaten verhandelt. Wir haben im
Frithjahr 2013 ein klares Mandat be-
kommen, ein umfassendes und ambitio-
niertes Abkommen mit den Vereinigten
Staaten auszuhandeln. Dieses Mandat ist
uns iibrigens einstimmig erteilt worden
und wiederholt bestitigt worden.
Die Europdische Kommission ver-
handelt im Namen aller Mitgliedstaaten
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bereits seit Beginn der europidischen FEi-
nigung, also seit tiber 50 Jahren. Wir
haben eine ganze Reihe von erfolgrei-
chen Abkommen ausgehandelt, von de-
nen die EU enorm profitiert hat, wie
beispielsweise vor kurzem mit Stidko-
rea. In der Handelspolitik ist die EU ein
globales Schwergewicht und sehr viel
einflussreicher als die einzelnen europi-
ischen Linder. Wir glauben auch, dass
das transatlantische Abkommen enor-
me Chancen fiir Europa bietet, sowohl
wirtschaftlich als auch als Reaktion auf
die fortschreitende Globalisierung.

Sie sprechen mit den 130 Abkom-
men eine andere Frage an, namlich so
genannte  Investititonsschutzabkom-
men. Diese bestehen bereits seit dem
Ende der 50er-Jahre und wurden bis-
lang von den einzelnen Mitgliedstaaten
—in diesem Falle Deutschland — alleine
verhandelt. Dies hat sich durch den Lis-
saboner Vertrag, der diese Zustindig-
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Lutz Giillner als Impulsredner bei einer Veranstaltung iiber Europas Handelspolitik am

13. Juni 2013 in der Bayerischen Vertretung in Briissel.

keit auf die europdische Ebene verlagert
hat, nun gedndert. In gewisser Weise ist
es schon erstaunlich, wie sich hier die
Debatte tiber Investitionsschutz entwi-
ckelt hat — gerade vor dem Hintergrund,
dass derartige Schiedsgerichte normale
Praxis der Mitgliedstaaten waren und in
der Vergangenheit nur selten kritisiert
wurden. Unabhingig von der Frage, ob
man diese Bestimmungen auch in TTIP
nun braucht oder nicht, sehen wir die
Notwendigkeit, das bestehende System
zu verbessern und juristisch viel deutli-
cher das Recht des Staates auf allgemein
geltende Mafnahmen herauszustellen.

Das ist bislang noch nicht der Fall. Wie
man das genau machen kann, haben wir
ja auch im Rahmen einer 6ffentlichen
Konsultation die Biirger gefragt

Politische Studien: Chlorhiihner sind
eine Art offentlichkeitswirksames Aus-
héngeschild der Gegner von TTIP. Essen
Sie Chlorhiihner? Und glauben Sie, dass
Europder mit ihren Lebensmittelskanda-
len gesiinder leben?

Lutz Giillner: Fir mich ist das Chlor-
huhn zu einem eher ideologisierten Be-
griff geworden. Ich glaube auch, die De-
batte ist vollkommen fehlgeleitet. Chlor-
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Das transatlantische Abkommen bietet enorme

flir Europa.

behandlung von Hiithnerfleisch ist in
der EU momentan verboten, wird aber
fiir andere Lebensmittel durchaus prak-
tiziert. Da kann man sich fragen, war-
um das Huhn deshalb im Mittelpunkt
steht. Allerdings: Am Verbot fiir Chlor-
behandlung fiir Hithnerfleisch wird sich
wegen oder durch TTIP nichts dndern.
Das haben wir nun oft genug verdeut-
licht. Zur Frage des gesunden Essens le-
gen wir in der EU mit unserem ,,from
farm to fork“-Ansatz groften Wert auf
Qualitdt und Sicherheit — und der steht
nicht zur Disposition.

Politische Studien: Die Amerikaner sa-
gen: Solange nicht bewiesen ist, dass et-
was schadlich ist, machen wir weiter. Die
Europder sagen: Solange wir nicht wirk-
lich wissen, dass etwas nicht schadigend
ist, muten wir das unseren Biirgern nicht
zu. Das sind zwei kontrdre Paradigmen.
Konnen diese Ansichten iiberhaupt anein-
ander angeglichen werden? Scheitert die
Verhandlung nicht schon allein an diesen
kulturellen Unterschieden?

Natiirlich bestehen Unter-
schiede in unseren jeweiligen Systemen,
aber in vielen Bereichen geht es gar nicht
so sehr um ein ,,Schlechter” oder , Bes-
ser”, sondern um ein ,Anders“. Die EU
arbeitet mit dem Vorsorgeprinzip, der
amerikanische Ansatz ist da anders.
Aber zu behaupten, in den USA gibe es
keine strenge Lebensmittelsicherheit
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oder keinen Verbraucherschutz, ist
schlichtweg falsch. Die Zusammenar-
beit kann natiirlich nur in Bereichen
funktionieren, wo wir die gleichen Regu-
lierungsziele haben — und hier liegt der
Knackpunkt. TTIP bedeutet eben nicht,
alles blind angleichen oder von der ande-
ren Seite iibernehmen zu miissen. Gera-
de in der Frage von genetisch verdnder-
ten Organismen haben wir unterschied-
liche Auffassungen, obwohl eine ganze
Reihe dieser Produkte in der EU bereits
zugelassen ist. Das hat also nichts mit
TTIP zu tun und TTIP wird an diesen
bereits bestehenden Gesetzen nichts dn-
dern. Ich warne allerdings vor tibertrie-
benen Zerrbildern, die vermitteln wol-
len, dass alles, was in den USA gemacht
wird, grundsitzlich als falsch und
schlecht eingestuft werden sollte. Das ist
eine Karikatur der Realitdt, die jeder
USA-Besucher bestitigen kann. Wer er-
wihnt denn eigentlich, dass die Ameri-
kaner die Vorreiter in der Einfithrung
von bleifreiem Benzin oder im Verbot
von ozonschidigenden Stoffen waren?

Politische Studien: Die TTIP-Gegner fiih-
ren ins Feld, dass unsere gut gehiiteten
Standards vor dem amerikanischen Welt-
bild geschiitzt werden miissten. Gerade
an dieser Stelle zeigen sich Angste, dass
wir uns den amerikanischen Vorgaben
beugen miissen.

Diese Position geht davon
aus, dass in der EU alles prima und in
den USA alles schlecht ist. Viel wichti-
ger ist aber die Frage, was wir eigentlich
mit den Amerikanern erreichen wollen.



Uns geht es um zwei Dinge: Wir wollen
durch den Abbau von Handelsschran-
ken neue Chancen fiir unsere Unterneh-
men, gerade im kleinen und mittleren
Bereich, schaffen. Dadurch geben wir
der Wirtschaft neue Impulse, wovon die
Verbraucher profitieren und wodurch
Arbeitsplitze geschaffen werden. Das
hat die Praxis der letzten Jahrzehnte be-
stitigt. Gerade fiir Deutschland, wo so
viele Arbeitsplitze am Export und am
Mittelstand hiingen, ist dies wichtig.
Das gilt insbesondere fiir Bayern, dessen
wichtigster Handelspartner auferhalb
der EU die USA sind. Zum anderen kén-
nen wir es zusammen mit den Amerika-
nern schaffen, die Vorreiterrolle bei der
Setzung von internationalen Standards
zu behalten und die Regeln, die fiir die
globale Wirtschaft gelten, weiterzuent-
wickeln. Alleine schaffen wir das nicht.

Politische Studien: Die Angste der Men-
schen zielen auch auf die Form des Inves-
torenschutzes, auf die Schiedsgerichte.
Sie befiirchten, dass damit den Konzer-
nen die Mdglichkeit gegeben wird, demo-
kratisch legitimierte Entscheidungen zu
unterminieren, weil die Staaten mit im-
mensen Schadensersatzforderungen kon-
frontiert werden kdnnen. Was ware die
Alternative zu dieser Form des Investo-
renschutzes?

Ich habe den Investoren-
schutz schon angesprochen. Wie die
Kommission ja oft unterstrichen hat,
war unser Ansatz, das auch in Deutsch-

TTIP bedeutet nicht, alles

land bereits bestehende System zu refor-
mieren und zu verbessern. Die aufge-
kommenen Probleme in der jiingeren
Vergangenheit zeigen ja, dass hier nach-
gebessert werden muss. Wir schlagen
deshalb nichts grundlegend Neues vor,
sondern etwas Besseres. Dies steht tibri-
gens auch in unserem Verhandlungs-
mandat, dem auch Deutschland zuge-
stimmt hat. Wir werden jetzt aber zu-
nichst die 6ffentliche Konsultation aus-
werten. Die neue Kommission wird
dann — gemeinsam mit den Mitglied-
staaten und dem Europiischem Parla-
ment — Uiberlegen, wie es in diesem Be-
reich weitergehen soll.

Politische Studien: Ein wesentlicher As-
pekt von TTIP ist, dass die beiden Ver-
handlungspartner USA und EU die globalen
Standards festzurren und ,Gold-Stan-
dards* vorgeben mochten, denen sich an-
dere Lander aufgrund der transatlanti-
schen Marktmacht, beugen miissten. Das
war ja mal als eine Aufgabe der Welthan-
delsorganisation (WTO) vorgesehen. Soll
nun ein bilaterales Abkommen tatsachlich
die Arbeit der WTO ersetzen oder @ndern
sich die Aufgabenzuteilungen?

Es geht nicht um das Er-
setzen der WTO. Fiir uns bleibt ein glo-
baler bzw. multilateraler Ansatz der Ké-
nigsweg und wir werden uns weiterhin

angleichen oder von

der anderen Seite {ibernehmen zu miissen.
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fiir ein Gelingen dieses Prozesses einset-
zen. Allerdings ist dieser Prozess seit ei-
nigen Jahren ins Stocken gekommen.
Wir haben also die Moglichkeit, nichts
zu tun und von den Entwicklungen an
anderen Stellen der Welt tiberrascht
oder gar iiberrannt zu werden, oder uns
aktiv und gestaltend einzubringen. Des-
halb steht auch ein Abkommen mit den
USA nicht im Widerspruch zum multi-
lateralen Ansatz. Wir wollen allerdings
ein umfassendes und ambitioniertes Ab-
kommen, das uns hilft, die Regeln der
Weltwirtschaft ~ weiterzuentwickeln.
Deshalb ist ein transatlantisches Ab-
kommen auch im strategischen Interes-
se der EU.

Politische Studien: Die Intransparenz
der Verhandlungen bei TTIP steht sehr
auffdllig am Pranger. Nun haben die Be-
teiligten schrittweise fiir mehr Offenheit
gesorgt. Das ist sicherlich eine vertrau-
ensbhildende MaBnahme. Die Frage aber
ist: Hat die europdische und deutsche Of-
fentlichkeit der Verhandlungskompetenz
der europdischen Unterhdndler miss-
traut? Glauben die Biirger nicht so rich-
tig, dass sie auf dieser supranationalen
Ebene gut vertreten sind?

Lutz Giillner: Wir alle — ich denke, auch
die Bundesregierung — sind von dem
massiven Interesse der Bevolkerung am
transatlantischen Handelsabkommen

tiberrascht worden. Bislang haben sich
firr die Handelspolitik eigentlich nur ei-
nige wenige Gruppen interessiert. Wir
begriiffen dieses Interesse und auch die
Diskussion und haben hier deshalb
massiv nachgelegt. Zu allen Aspekten
von TTIP sowie unseren Verhandlungs-
zielen sind entsprechende Informatio-
nen zu finden. Wir haben unsere Positi-
onspapiere verdffentlicht, spezielle In-
formationspapiere zu Einzelthemen be-
reitgestellt, einen intensiven Austausch
mit der Zivilgesellschaft begonnen, ein
spezielles Beratergremium eingerichtet
und vieles mehr. Nattirlich kénnen wir
noch mehr machen und das hat die neue
Handelskommissarin, Frau Malmstrom,
bereits angekiindigt. Aber Tatsache ist
auch, dass man zu TTIP mehr Informa-
tionen findet als zu irgendeiner anderen
vergleichbaren Verhandlung dieser Art.
Ziel ist es, die Diskussion auf eine Sach-
ebene zu bringen, so dass die Debatte
weniger von Mythen und Angsten do-
miniert wird und mehr von Tatsachen.

Politische Studien: Was wére ein realis-
tisches Ziel fiir den Abschluss der Ver-
handlungen?

Lutz Giillner: Wir haben einen klaren
Auftrag, diese Verhandlungen voranzu-
bringen. Wann die Verhandlungen ab-
geschlossen werden konnen, ist momen-
tan schwer zu sagen, aber es ist klar,
dass 2015 ein wichtiges Jahr werden
wird. Am Ende wird der Inhalt aber im-
mer Vorrang vor dem Zeitplan haben.

Wir wollen ein umfassendes und ambitioniertes

Abkommen, dass uns hilft, die Regeln der
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