EINFUHRUNG

GERHARD HIRSCHER || Im Jahr 2015 jéhrte sich zum 25. Mal die staatsrechtliche Wiedervereinigung,
der Beitritt der ehemaligen DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes. Das Ende der Sowjetunion
und des kommunistischen Blocks lduteten eine neue Ara europdischer Geschichte und Weltge-
schichte ein. Die Jahre danach haben Europa eine Zeit des Friedens und des Wohlstandes gebracht,
aber das ,Ende der Geschichte” ist nicht eingetreten. Die europdische und internationale Politik
muss vielfdltige neue Herausforderungen bewaltigen, die diese Friedensordnung gefdahrden kdnnen.
Ergeben sich manche dieser neuen Herausforderungen aus alten Problemstrukturen, die in unsere

Gegenwart hinein weiter wirken?

Die Wiedervereinigung Deutschlands und
der Zerfall des Sowjetimperiums sind mittler-
weile ein Teil der jiingeren Geschichte. Alle
heutigen Jugendlichen, ja sogar alle neuen Uni-
versitdts- und Hochschulabsolventen haben das
geteilte Deutschland nicht mehr erlebt. Ende
2014 wurde der Fall der Mauer, 2015 die Wie-
dervereinigung Deutschlands in zahlreichen
Jubildumsveranstaltungen gefeiert. Ein Viertel-
jahrhundert ist historisch eine kurze, in mensch-
lichen Dimensionen aber lange Zeit. Zu Beginn
des Jahres 2016 inmitten einer europdischen
Flichtlingskrise ungeahnten AusmaRes und
ungewissen Ausgangs erscheinen diese Jubilden
noch weiter weg zu sein. Die alten Akteure sind
verschwunden, aber sind auch die alten Denk-
muster und Strukturen endgiiltig passé? Es
scheint durchaus eine Uberlegung wert zu sein,
beim Riickblick zu fragen, ob etwas geblieben
ist.

In diesem Band soll genau dies anhand aus-
gewihlter Beispiele versucht werden. Natiirlich
spielen die Herrschaftsmethoden der DDR-Dik-
tatur heute in unserem Land keine Rolle mehr,
wie Steffen Alisch erliutert. Aber vom Herr-
schaftsapparat der DDR hat sich nicht wenig
erhalten — vor allem in Gestalt von Personal
(aktiv oder verrentet) im offentlichen Dienst der
neuen Linder. Auch die Struktur im Medien-
bereich oder im Agrarsektor ldsst die eine oder
andere Wurzel in der DDR erkennen. Gewiss ist

die Gefahr der Wiederrichtung einer kommu-
nistischen Diktatur in Deutschland praktisch
nicht vorhanden, aber die Unterschiede in den
Mentalititen und in der Haltung zur parlamen-
tarischen Demokratie sind zwischen Ost und
West immer noch klar erkennbar. Dort lauern
zumindest potenziell Gefahren, die durch alte
wie neue antidemokratische Krifte mobilisiert
werden konnten.

In den Jahren nach 1989/90 bot sich die ein-
malige Chance, die Herrschaft des Kommunis-
mus nicht nur politisch, sondern auch wissen-
schaftlich aufzuarbeiten. Dies ist in Deutschland,
wie Uwe Backes darlegt, im Gegensatz zu eini-
gen anderen Landern auch insgesamt gut gelun-
gen. Besonders ergiebig scheinen dabei Ansitze
der Totalitarismusforschung zu sein, die die
Analyse kommunistischer Herrschaft in einen
Kontext totalitirer Herrschaft stellt, die auch
andere Diktaturformen mit einbezieht. Dabei
kommt dem Vergleich zwischen Faschismus,
Nationalsozialismus und Kommunismus ein
besonderer Stellenwert zu. Es gibt dabei viel
zu lernen: auf der einen Seite die Relevanz von
Detailstudien, die die Reichweite (und auch die
Grenzen) totalitirer Herrschaft beschreiben, auf
der anderen Seite die Notwendigkeit kompara-
tiver Analysen, die allgemeine Strukturen von
Diktaturen aufzeigen. Der Kommunismus als
Herrschaftsform des sowjetischen Imperiums ist
verschwunden, die Diktatur an sich aber nicht.
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Selbst das Bild der Diktatur kann schillernd
sein, wie Udo Baron anhand des DDR-Bilds bei
Linksextremisten aufzeigt. Das Spektrum reicht
dabei von DDR-Nostalgie, die insbesondere fiir
die Klientel der PDS und spiter der Linken
wichtig war, bis hin zu offenem Geschichtsrevi-
sionismus bei linksextremistischen Gruppierun-
gen. Dies konnte man als Spinnerei kleiner Min-
derheiten abtun, wenn nicht darin eine latente
Gefahr lage: Darin kann immer ein Ansatz zur
Verharmlosung der Diktatur und der Verhoh-
nung der Opfer sein. Zusitzlich kann hier die
Wourzel fiir eine Neu-Legitimierung sozialisti-
scher und kommunistischer Diktaturmodelle
liegen. Dies muss jeden Demokraten zur Vor-
sicht mahnen.

Die deutsche Einheit ist eine Erfolgsgeschich-
te. Dies betont auch Eckhard Jesse in seinem
Artikel. Aber man darf die Augen nicht davor
verschlieRen, dass es weiterhin Unterschiede
zwischen Ost und West gibt. In vielen 6kono-
mischen Daten zeigt sich der Fortschritt. Aber
die SED-Diktatur wirkte nicht nur politisch,
sondern auch wirtschaftlich nach. Zwar ist die
Abwanderung gestoppt und die Einkommen
weisen nur noch eine geringe Differenz auf, aber
die Arbeitslosigkeit ist hoher und die Produkti-
vitdt im Osten erreicht nach wie vor nur zwei
Drittel der des Westens. Angesichts der immen-
sen Transferzahlungen werden die Grenzen von
Integration und Anpassung selbst innerhalb
eines Nationalstaates deutlich. Die Fliichtlings-
strome treffen in diesen Monaten auf ein in
manchen Bereichen noch unvollstindig verei-
nigtes Deutschland — was gerade die Reaktion
auf die Zuwanderung im Osten zeigt.

Eine weitere Bruchlinie zeigt sich im Ver-
hiltnis zu Russland. Rudolf van Hiillen argu-
mentiert, dass es insbesondere bei den Linken —
aber wohl nicht nur dort — heute wieder die
Tendenz gibt, die aggressive Politik Russlands
zu verharmlosen und Verstindnis fiir die ,,Reali-
titen“ in Europa zu wecken. Der , Putinismus®
ist fur eine linke Partei auf den ersten Blick
tiberraschend, da es sich bei dessen Regierung
ja kaum um eine linke Regierung handelt. Aber
auf der anderen Seite dient die Unterstiitzung
fir ihn gerade bei dieser Partei und wohl vor-
wiegend in Ostdeutschland dazu, klassische
antiwestliche Ressentiments zu bedienen und

neu zu beleben. Offenbar ist diese Stromung in
Teilen der deutschen Identitit — allerdings im
Osten wie im Westen — nach wie vor verankert.
Dass dazu Russland als Identifikationsobjekt
dient, ist erstaunlich, wurden doch — so Han-
nes Adomeit — klassische Strukturelemente der
Sowjetunion in das ,,System Putin“ wieder ein-
gefiihrt. Die Diagnose ist bedriickend, wenn
man etwa an die Entwicklung der Marktwirt-
schaft und der Zivilgesellschaft oder das An-
wachsen anti-westlicher Ressentiments denkt.
Die Sowjetunion ist tot und wird nicht zuriick-
kehren, aber eine westliche Demokratie ist aus
Russland bislang auch nicht geworden. Unklar
ist, ob der Putinismus sich noch verindert und
wohin sich Russland mittelfristig entwickelt.
Noch spannender ist die Frage, inwieweit es
Deutschland beeinflusst — ein vereintes Deutsch-
land, das angesichts drohender Integrations-
probleme durch anhaltenden Fliichtlingszustrom
in Teilen sich wieder stirker an Russland orien-
tiert. Eine stirkere Westorientierung Russlands
ist auf absehbare Zeit nicht zu erwarten.
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