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NEURO-KOMMUNIKATION AM BEISPIEL  
DER FUNKTIONELLEN  
MAGNETRESONANZTOMOGRAPHIE 

 
 
STEPHAN SCHLEIM ||||| Die Hirnforschung hat in den letzten Jahren in zunehmendem Maße medi-

ale Aufmerksamkeit erhalten. Dies ist durch wissenschaftssoziologische Untersuchungen belegt, 

insbesondere für Untersuchungen mit der funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRT). In 

diesem Kapitel werde ich zunächst verschiedene Rollen der Kommunikation in Wissenschaft und 

Wissenschaftsjournalismus vorstellen. Danach werde ich die wesentlichen Forschungsergebnisse 

zur Neuro-Kommunikation sowie ihren sozialen Implikationen zusammenfassen. Zum Schluss wer-

de ich meine Verbesserungsvorschläge vorstellen und ein vorläufiges Resümee ziehen. 

 
 
 
„Heute sind es noch Geheimzeichen, morgen 

wird man vielleicht Geistes- und Hirnerkrankun-
gen aus ihnen erkennen und übermorgen sich gar 
schon Briefe in Hirnschrift schreiben.“1 

Dass die Hirnforschung zumindest in bestimm-
ten Teilen in zunehmendem Maße mediale Auf-
merksamkeit erhalten hat, entspricht nicht nur 
dem subjektiven Eindruck vieler, die in den Neu-
rowissenschaften sowie angrenzenden Bereichen 
arbeiten, sondern ist zudem wissenschaftssozio-
logisch gut belegt. Dies gilt insbesondere für 
Forschung mit der funktionellen Magnetresonanz-
tomographie (fMRT), die den Eindruck vermittelte, 
man könne „dem Gehirn beim Denken zuschauen“ 
und so alte Fragen zum Denken, Fühlen und 
Handeln von Menschen mit neuen wissenschaft-
lichen Verfahren besser verstehen oder beant-
worten. Wie das Eingangszitat zeigt, gab es die 
Erwartung, durch die Untersuchung von Gehirn-
aktivierung neue Erkenntnisse über den psychisch 
gesunden wie kranken Menschen zu erhalten, 
schon gut 60 Jahre vor der Entwicklung der fMRT, 
nämlich bereits 1930 anlässlich der Entwicklung 
der Elektroenzephalografie. Diese Beobachtung 
wirft die Frage auf, ob es sich bei der erwähnten 
fMRT-Forschung nur um einen weiteren Hype 

handelt; eine Vermutung, die auch Kritiker des 
Verfahrens beziehungsweise seiner Anwendung 
äußern. 

Im Folgenden werde ich zunächst verschie-
dene Rollenverständnisse von Wissenschaft und 
Wissenschaftsjournalismus vorstellen. Dabei wer-
den verschiedene Attitüden der Wissenschafts-
kommunikation besprochen; das erste Kapitel ist 
damit unabhängig von der Hirnforschung und 
lässt sich problemlos auf andere Disziplinen über-
tragen. Im zweiten Teil wird es darum gehen, 
welche Aussagen sich aufgrund wissenschaftsso-
ziologischer Untersuchungen über die Wissen-
schaftskommunikation der Hirnforschung, vor al-
lem der fMRT in englischsprachigen Printmedien, 
treffen lassen. Dies wird eine Antwort auf die 
Frage geben, welche der im ersten Teil vorgestell-
ten Attitüden die Berichterstattung zumindest 
vorübergehend dominiert hat. Im dritten Teil 
präsentiere ich meine eigenen Verbesserungs-
vorschläge und abschließend ziehe ich im vierten 
Teil mein Resümee zur gegenwärtigen Lage der 
Neuro-Kommunikation, auch im Hinblick auf das 
Human Brain Project in der EU beziehungsweise 
das BRAIN-Project in den USA, die jeweils mit 
Geldern im Milliardenbereich unterstützt werden. 
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ROLLEN DER WISSENSCHAFT UND DES  
JOURNALISMUS 

An der Wissenschaftskommunikation sind 
sowohl innerhalb als auch außerhalb der Wis-
senschaften verschiedene Akteure beteiligt: öf-
fentliche wie private Forschungseinrichtungen, 
Hochschulen und Kliniken – deren forschendes 
beziehungsweise behandelndes Personal selbst 
sowie auf Medienkommunikation spezialisierte 
Presseabteilungen –, Journalisten, Redaktionen, 
Herausgeber, Fördereinrichtungen, Industriepart-
ner, Regierungsstellen und natürlich die Adressa-
ten in allen gesellschaftlichen Bereichen. Diese 
Akteure können unterschiedliche, ja sogar gegen-
sätzliche Interessen verfolgen.2 So könnte etwa 
einer Forscherin daran liegen, ihren Fund mög-
lichst sachlich zu kommunizieren, um Vorwürfe 
von Kollegen, sie würde ihre Forschung zur Erlan-
gung von Aufmerksamkeit und Fördermitteln über 
Gebühr übertreiben, zu vermeiden. Die Presse-
abteilung ihres Arbeitgebers könnte jedoch zur 
Steigerung des Prestiges den innovativen Aspekt 
hervorheben, eine Redaktion wiederum die mög-
liche (klinische) Relevanz, um ein breites öffent-
liches Interesse und eine gute Verkaufbarkeit zu 
gewährleisten. So kann ein wissenschaftliches 
Ergebnis auf unterschiedliche Weisen, von skep-
tischer Zurückhaltung bis zu reißerischer Ver-
marktung, kommuniziert werden, auch wenn das 
Ergebnis noch vorläufig ist. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
formulierte in ihrer Denkschrift zur Sicherung gu-
ter wissenschaftlicher Praxis einige Empfehlun-
gen, darunter allgemeine Prinzipien wissen-
schaftlicher Arbeit, wozu sie es zählte, „alle Er-
gebnisse konsequent selbst anzuzweifeln“.3 Im 
Abschnitt über Normen der Wissenschaft wird 
dies unter Verweis auf den Physiker und früheren 
Präsidenten der DFG Heinz Maier-Leibnitz so 
ausgeführt, dass ein Naturwissenschaftler insbe-
sondere zum Zweifel an dem erzogen wird, „was 
seinem Herzen nahe liegt“.4 Im Interesse der 
kontinuierlichen Überprüfung und Verbesserung 
von Forschungsergebnissen und -schlussfolge-
rungen hat auch der ein globales Netzwerk von 
105 wissenschaftlichen Akademien umspannende 
InterAcademy Council in jüngerer Zeit Skeptizis-
mus in eine Liste mit sieben fundamentalen Wer-
ten der Forschung aufgenommen.5 Zurückhaltung 
oder gar Skepsis gegenüber Forschungsergebnis-

sen, manchen Stimmen zufolge insbesondere den 
eigenen, wird also von hochrangigen Kommissio-
nen als unerlässlich angesehen. 

Demgegenüber scheint die wissenschafts-
journalistische Berichterstattung einen größeren 
Spielraum zu besitzen: So unterscheiden die Bei-
träge eines Themenschwerpunkts Wissenschafts-
journalismus in der Fachzeitschrift „Nature“ drei 
verschiedene Rollen, von denen nur eine, die des 
Wachhunds, der die Ergebnisse kritisch hinter-
fragt und womöglich gar Fehler aufdeckt, Skepsis 
und Zurückhaltung näherkommt. Die beiden an-
deren Rollen sind das Anbeten (worshipping) – 
damit ist gemeint, Informationen unhinterfragt 
von einer bestimmten Autorität, hier der Wissen-
schaftler, zu übernehmen – und Anfeuern (cheer-
leading) – ein Verständnis, bei dem es darum 
geht, die Gesellschaft davon zu überzeugen, dass 
die Wissenschaft die Lösung der sozialen Proble-
me herbeiführen wird.6 Im Folgenden geht es 
darum, welche dieser Rollen in der Berichterstat-
tung um die bildgebende Hirnforschung die Häu-
figste ist. 

 
TRENDS IN DER NEURO-KOMMUNIKATION 

Mit der Untersuchung der populärwissenschaft-
lichen Kommunikation über die Hirnforschung, 
insbesondere die bildgebende Forschung, haben 
sich schon früh die Kanadier Eric Racine und 
Judy Illes beschäftigt; ihre Arbeit „fMRI in the 
Public Eye“ aus dem Jahr 2005 ist inzwischen 
ein Zitationsklassiker.7 Darin haben sie einen 
starken Anstieg in der Berichterstattung über 
fMRT-Forschung in englischsprachigen Printme-
dien im Zeitraum 1991-2004 festgestellt und 132 
solcher Artikel aus einer Datenbank mit Blick auf 
verschiedene inhaltliche Kriterien untersucht: ob 
beispielsweise die Möglichkeiten und Grenzen 
der Technologie beschrieben werden oder der 
Ton der Darstellung allgemein optimistisch, aus-
gewogen oder kritisch ist. Da von dieser Gruppe 
inzwischen ausführlichere und neuere Untersu-
chungen vorliegen, werde ich im Folgenden deren 
Ergebnisse kurz zusammenfassen. Es sei jedoch 
erst darauf verwiesen, dass Racine und Kollegen 
schon in ihrer ersten Arbeit zur medialen fMRT-
Kommunikation die Konzepte des Neuro-Realis-
mus, Neuro-Essenzialismus und der Neuro-Politik 
prägten, für die sie zahlreiche Beispiele in den 
untersuchten Artikeln fanden. 
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Neuro-Realismus bezieht sich darauf, das Vor-
liegen eines psychischen Phänomens, etwa von 
Schmerz, anhand eines fMRT-Hirnscans festzu-
machen, zum Beispiel dadurch, ob sich bei einem 
Menschen erhöhte Aktivierung im anterioren zin-
gulären Kortex messen lässt. Mit Neuro-Essenzia-
lismus ist gemeint, dass das Gehirn die gramma-
tikalische Rolle der Person einnimmt, dass also 
nicht mehr die Person beispielsweise denkt, fühlt 
oder handelt, sondern das Gehirn; in der Philoso-
phie wurde diese Redeweise schon als mereolo-
gischer Fehlschluss kritisiert, als die Anwendung 
eines Prädikats (wie „entscheiden“) auf einen Teil 
einer Person (hier: das Gehirn), obwohl dieses 
Prädikat sinnvollerweise nur einer Person zuge-
schrieben werden könne (also zum Beispiel „die 
Person entschied sich für ein warmes Mittag-
essen“, anstatt „das Gehirn entschied sich für 
ein warmes Mittagessen“). Mit Neuro-Politik ist 
schließlich gemeint, dass Ergebnisse aus der 
fMRT-Forschung zur Unterstützung bestimmter 
politischer und persönlicher Zielsetzungen ver-
wendet werden, etwa ein Umbau des Schulsys-
tems zur Gewährleistung „gehirngerechten“ Ler-
nens. 

In ihrer meines Wissens nach bisher umfang-
reichsten Untersuchung zur Neuro-Kommunika-
tion haben Eric Racine, Judy Illes und Kollegen 
neben der fMRT auch noch andere neurowissen-
schaftliche Technologien mit einbezogen, nämlich 
die älteren bildgebenden Verfahren PET bezie-
hungsweise SPECT,8 die Elektroenzephalografie 
(EEG), Neurostimulation und Neurogenetik.9 Für 
den Zeitraum von 1995 bis 2004 haben die Auto-
ren insgesamt 1.256 Artikel in englischsprachigen 
Printmedien (70 % USA, 30 % Vereinigtes König-
reich) untersucht. Die absolute Anzahl von Berich-
ten über PET und SPECT nahm über die Jahre ab 
(insgesamt 335 Artikel), für EEG (284) und Neu-
rogenetik (179) blieb sie in etwa gleich und für 
Neurostimulation (235) und fMRT (223) nahm sie 
über die Jahre zu. Von den insgesamt vierzehn 
Faktoren, die die Autoren in ihrer Stichprobe un-
tersucht haben, sei hier nur eine Auswahl näher 
besprochen: die Erklärung der Technologie (kei-
ne, einfach, ausführlich), der allgemeine Ton der 
Berichterstattung (optimistisch, neutral, ausge-
wogen oder kritisch), das Verweisen auf mögli-
che klinische Vorteile (z. B. Verbesserung von 
Behandlung oder Diagnose), das Besprechen 

wissenschaftlicher und medizinischer Fragen 
(z. B. Reliabilität, Validität, Sicherheit und Ne-
benwirkungen) oder ethischer, rechtlicher und 
sozialer Aspekte (z. B. Vertraulichkeit und Privat-
heit, Gerechtigkeit und Ressourcenverteilung, 
Diskriminierung und Stigma). 

Mit der Ausnahme von Neurostimulation ent-
hielten mehr als drei Viertel der Berichte über 
die anderen Verfahren gar keine Erklärung der 
Technologie; bei Neurostimulation enthielten 
etwa zwei Drittel einfache (zwei bis drei Zeilen) 
oder gar ausführliche (mehr als drei Zeilen) Er-
klärungen. In etwa die Hälfte der Berichte über 
EEG oder Neurostimulation waren optimistisch, 
das heißt mit einem Schwerpunkt auf Vorteilen 
der Forschung und ihrer Anwendung, in etwa ein 
Viertel ausgewogen, das heißt mit einer Diskus-
sion von sowohl Vorteilen als auch Problemen. 
Die eng verwandten Verfahren PET, SPECT und 
fMRT wurden in etwa einem Drittel der Fälle op-
timistisch beschrieben, mehrheitlich aber neutral, 
das heißt weder mit Verweis auf Vorteile noch 
auf Probleme; etwa ein Viertel der Berichte dis-
kutierte Forschung mit diesen Verfahren aus-
gewogen oder gar kritisch. Neurogenetik stellte 
eine Ausnahme dar, da zwar auch hier etwa ein 
Drittel der Berichte optimistisch war, jedoch knapp 
die Hälfte ausgewogen und in etwa ein Achtel 
kritisch. Damit war die ausgewogene und kritische 
Berichterstattung für Neurogenetik auch signifi-
kant häufiger als bei den anderen Verfahren. Ins-
gesamt überwog für alle Neurotechnologien aber 
die optimistische Darstellung. 

Klinische Vorteile wurden in 60,0 % aller Be-
richte angesprochen, besonders häufig für EEG 
(67,6 %), Neurostimulation (79,1 %) und Neuro-
genetik (81,0 %); bei PET (47,5) und vor allem 
fMRT (30,5) hingegen waren es weniger. Die 
Unterschiede dieses Faktors waren zwischen den 
verschiedenen Technologien statistisch signifi-
kant. Keine signifikanten Unterschiede zwischen 
den Verfahren gab es hingegen für die Bespre-
chung wissenschaftlicher und medizinischer Ein-
schränkungen; diese variierten zwischen 9,5 % 
für Neurogenetik und 20 % bei PET und SPECT. 
In einem ähnlichen Rahmen bewegte sich die 
Häufigkeit angesprochener ethischer, rechtlicher 
und sozialer Aspekte, nämlich von 9,4 % der Be-
richte für fMRT bis zu 15,2 % für PET. Eine Aus-
nahme stellte hier aber – der Zusammenfassung 
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über den Ton der Berichterstattung oben ent-
sprechend – die Neurogenetik mit 46,4 % dar. 
Der Mittelwert über alle Verfahren betrug 17,5 % 
und die Unterschiede dieses Faktors waren sta-
tistisch signifikant. 

Damit sind die allgemeinen Trends in der Neu-
ro-Kommunikation dargestellt; es ist aber auch 
deutlich geworden, dass es vereinzelt Ausnahmen 
gibt, vor allem bei den beiden Technologien, die 
am häufigsten mit klinischen Vorteilen in Zusam-
menhang gebracht werden, nämlich Neurostimu-
lation und Neurogenetik. Während bei Ersterer die 
Technologie ausführlicher erklärt wurde, wurde 
Letztere besonders ausgewogen oder gar kritisch 
in den Medien diskutiert. In dem eher qualitativen 
als quantitativen Teil ihrer Publikation heben Ra-
cine und Kollegen insbesondere mögliche Folgen 
für die Psychiatrie hervor: Durch die überwie-
gend optimistische Berichterstattung und damit 
häufig einhergehende Beispiele für Neuro-Realis-
mus und Neuro-Essentialismus könnten weitrei-
chende öffentliche Erwartungen geweckt werden. 

Am Rande sei hier noch die kleinere Untersu-
chung von Laryionava und Gross erwähnt, die die 
Berichterstattung über Neuroprothesen in deut-
schen Printmedien der Jahre 1999 bis 2009 un-
tersucht haben.10 Für diesen Zeitraum haben sie 
insgesamt 286 Berichte gefunden und in ähnli-
cher Weise wie Racine und Kollegen analysiert: 
In 26,9 % der Artikel wurde die Technologie 
überhaupt nicht erklärt, in 55,6 % kurz, nämlich 
in ein oder zwei Sätzen, und in 17,5 % ausführ-
licher. Mit 51 % war die Mehrheit der Berichte 
unkritisch, 26,9 % waren neutral, also ohne auf 
Vorteile oder Risiken einzugehen, 18,9 % ausge-
wogen und 3,1 % kritisch. Damit entsprechen 
diese Ergebnisse am ehesten den oben genann-
ten Befunden für die Neurostimulation: Es über-
wiegen deutlich die positiven Artikel, allerdings 
wird die Technologie vergleichsweise ausführlich 
erklärt.11 

Der Vollständigkeit halber sei hier erwähnt, 
dass Louise Whiteley kürzlich die Existenz kriti-
scher Berichte über die fMRT hervorhob12 und 
Christen Rachul mit Amy Zarzeczny das Aufkom-
men eines Neuroskeptizismus festgestellt hat.13 
Diese Thesen widersprechen jedoch nicht den 
vorherigen Befunden: So hat Whiteley keine re-
präsentative Untersuchung durchgeführt, sondern 
selektiv nach kritischer Berichterstattung über 

die fMRT gesucht und dabei auch bewusst Artikel 
im Internet und Blogs mit einbezogen; ferner un-
tersuchte sie die Jahre 2005 bis 2009, während 
die Untersuchungen von Racine und Kollegen mit 
Berichten aus dem Jahr 2004 endeten. Dass die 
zeitliche Dimension hier eine Rolle spielen könn-
te, wird durch die Untersuchung von Rachul und 
Zarzeczny gestützt: Sie haben 181 Kommentar- 
und Reviewartikel aus fünfzig wissenschaftlichen 
Fachzeitschriften mit hohem Impact-Faktor aus 
den Jahren 1988 bis 2010 untersucht und dabei 
festgestellt, dass die relative Anzahl skeptischer 
Beiträge über bildgebende Verfahren unter Wis-
senschaftlern zugenommen hat. So standen 2010 
schon zehn skeptische nur vier optimistischen 
Beiträgen gegenüber, während noch bis in die 
frühen 2000er-Jahre meistens die optimistischen 
Artikel überwogen. Wenn es seit 2004 unter 
Fachwissenschaftlern langsam einen Meinungs-
umschwung vom Optimismus zum Skeptizismus 
über die Möglichkeiten der bildgebenden Hirn-
forschung gekommen ist, dann ist wenig überra-
schend, dass sich diese Haltung auf Dauer auch 
auf die populärwissenschaftlichen Medien aus-
wirkt. Die hauptsächlich geäußerten Gründe für 
den Neuroskeptizismus waren nach Rachul und 
Zarzeczny übrigens Probleme bei der Analyse und 
Schlussfolgerung, der Verdacht der Über-Inter-
pretation, und Zweifel am Nutzen der Methode. 

Mit der öffentlichen Wahrnehmung der Neu-
rowissenschaften und deren sozialen Folgen hat 
sich in jüngster Zeit Cliodhna O'Connor sehr aus-
führlich beschäftigt. Sie und ihre Kollegen haben 
die in einer Datenbank gespeicherten Berichte 
sechs großer Britischer Zeitungen nach neuro-
wissenschaftlichen Themen untersucht und für 
den Zeitraum von 2000 bis 2010 2.931 Artikel 
gefunden.14 Die Anzahl der jährlichen Berichte 
verdoppelte sich beinahe von 2000 bis 2006, 
wo sie mit ca. 350 ihren vorläufigen Höhepunkt 
erfuhr. 2007 und vor allem 2009 kam es zu Ein-
brüchen; 2010 war aber das Niveau von 2006 
beinahe wieder erreicht. Im Fokus ihrer Untersu-
chung standen allerdings anders als bei Racine 
und Kollegen vor allem die Themen, über die be-
richtet wurde. Aus ihren Ergebnissen lässt sich 
also ablesen, welche Teile der Hirnforschung die 
Öffentlichkeit am meisten interessieren – oder 
wovon das zumindest die verantwortlichen Jour-
nalisten und Redakteure denken. Das waren mit 
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43,4 % vor allem Gehirnoptimierung, mit 36,1 % 
Psychopathologie (angeführt von Demenz mit 
16,3 %, Abhängigkeit mit 7,2 % und Gemütsstö-
rungen mit 5,5 %), mit 24,4 % grundlegende 
Funktionen (etwa Lernen und Gedächtnis, Schlaf, 
Wahrnehmung, Emotion), mit 13,6 % angewand-
te Kontexte (etwa Bildung, Wirtschaft, Musik und 
Kunst) und mit 13,5 % Elternschaft (etwa Erzie-
hung und Schwangerschaft). 

Kurz sei noch erwähnt, dass diese Autoren in 
Ergänzung zu diesen quantitativen Befunden in 
einer Folgearbeit diskutieren, inwiefern die Neu-
rowissenschaften das Menschenbild von Laien 
beeinflusst haben.15 Dies geschieht vor allem mit 
Blick auf die drei Fragen, ob die Neurowissen-
schaften eine Konzeption eines in der Biologie 
gegründeten Selbst verfestigen, ob sie eine Kon-
zeption eines prädeterminierten individuellen 
Schicksals unterstützen und ob sie das mit be-
stimmten sozialen Kategorien verbundene Stigma 
reduzieren. Die ersten beiden Fragen beantwor-
ten sie im Einklang mit etablierten Modellen über 
die Auswirkungen von Wissenschaftskommuni-
kation16 mit der vorläufigen Schlussfolgerung, 
dass Laien wissenschaftliche Befunde eher in ihr 
Weltbild integrieren, anstatt ihr Weltbild anzu-
passen. Zur Beantwortung der dritten Frage stel-
len sie fest, dass die Biologisierung klinisch-
psychologischer beziehungsweise psychiatrischer 
Kategorien zwar Schuldvorwürfe Dritter reduzie-
ren können, die Betroffenen darum aber nicht 
weniger sozial ausgegrenzt würden und entspre-
chende Diagnosen mit dem Risiko sich selbst 
erfüllender Prophezeiungen und des Fatalismus 
einhergingen. 

Mit Blick auf die im ersten Kapitel vorgestell-
ten Rollen des Journalismus lässt sich vorläufig 
feststellen, dass bei der Neuro-Kommunikation 
in den Printmedien eher ein positives, kollabo-
ratives Verständnis gegenüber der Wissenschaft 
gemäß den Vorstellungen des Anbetens und An-
feuerns zu überwiegen scheint, das die optimisti-
sche Berichterstattung erklärt, als ein Verständ-
nis der Wachhundfunktion. Diese optimistische 
Haltung scheint aber – zumindest für die bild-
gebende Hirnforschung – auch lange Zeit in den 
wissenschaftlichen Fachzeitschriften dominiert zu 
haben. Jüngere Befunde unterstreichen, dass es 
auch kritische Berichte gab, und in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft womöglich ein Um-

denken stattgefunden hat. Diese eher deskriptive 
Diskussion verschiedener Tendenzen in der Neu-
ro-Kommunikation und möglicher Auswirkungen 
auf die Gesellschaft wirft die normative Frage auf, 
wie diese Kommunikation idealerweise stattfin-
den sollte. 

 
VERBESSERUNGSVORSCHLÄGE 

Zwar deutet der Überhang der optimistischen 
Perspektive in Medienberichten auf eine verzerrte 
Wissenschaftkommunikation hin und geben man-
che Wissenschaftler dafür gerne Journalisten die 
Schuld, doch fassen Tanja Bubela und Kollegen 
mehrere Studien zusammen, die zu dem Ergebnis 
kommen, dass sich Forscher in ihrer Kommunika-
tion oft selbst Metaphern bedienen, die mit 
Durchbrüchen verbunden werden – selbst dann, 
wenn ihr Ergebnis nur ein kleines Erkenntnis-
glied in einer großen Wissenskette darstelle.17 
Caulfield und Condit versuchten sich an einer 
ausführlicheren Analyse der Quellen des Hypes 
und identifizierten in ihrem Erklärungsmodell 
unter anderem den Publikations- sowie Kommer-
zialisierungsdruck, institutionelle Pressemittei-
lungen und Medienpraktiken.18 Diese Versuche 
tragen zwar alle zu einem Verständnis der Kom-
munikationsvorgänge bei, halten sich jedoch mit 
normativen Ratschlägen zurück, auch wenn mit-
unter vor den Risiken übertriebener Versprechen 
gewarnt wird. 

Mehr könnte man von der Publikation mit 
dem Titel „Neurotalk: improving the communica-
tion of neuroscience research“ erwarten, an der 
die bereits erwähnte Judy Illes sowie andere 
namhafte Neurowissenschaftler und Ethiker maß-
geblich beteiligt waren.19 Auffällig ist allerdings, 
dass mit Verbesserung der Kommunikation vor 
allem gemeint ist, die Situation der Kommunizie-
renden zu verbessern, das heißt Medientrainings 
durch- und institutionelle Maßstäbe zur Beloh-
nung von Kommunikationstätigkeiten einzufüh-
ren. Es geht im Wesentlichen um das Vermitteln 
von Kompetenzen, das Aufbauen von Informati-
onsnetzwerken mit einigen Neurowissenschaftlern 
als „Wissenshändlern“ (knowledge broker) und 
schließlich die qualitativ gewogene Belohnung 
erfolgreicher Kommunikationstätigkeit. Ob eine 
gelungene Kommunikation als solche zu verste-
hen ist, die einen bestimmten wissenschaftlichen 
Befund möglichst originalgetreu transportiert, 
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oder als solche, die einen möglichst großen 
Adressatenkreis anzusprechen und für das Pro-
gramm der Neurowissenschaften zu gewinnen 
versteht, diese Entscheidung bleibt dem Leser 
bzw. der Leserin überlassen. Dabei sei am Rande 
darauf verwiesen, dass es beispielsweise sogar 
die Ethikrichtlinien der American Psychological 
Association erfordern, dass Psychologen vernünf-
tige Schritte zur Korrektur unternehmen, wenn 
sie von einem Missbrauch oder der Fehldarstel-
lung ihrer Forschung erfahren.20 

Dieser unklaren und meines Erachtens unbe-
friedigenden Situation möchte ich hier als Dis-
kussionsgrundlage eigene Vorschläge entgegen-
stellen. Ein zentraler Aspekt ist sicherlich die 
Angemessenheit von Vereinfachungen, was viel-
leicht das Hauptaugenmerk der Wissenschaftler 
darstellt, in Abwägung mit ihrer Zielgruppenge-
rechtigkeit, die meistens Redakteure beziehungs-
weise Journalisten viel besser beurteilen können – 
und müssen – als hoch qualifizierte Akademiker. 
Auch wenn vielleicht viele der allgemeinen Forde-
rung zustimmen würden, dass eine Vereinfachung 
nicht so weit gehen sollte, dass sie den ursprüng-
lichen Befund verfälscht, lässt sich eine Ent-
scheidung darüber wohl nur im Einzelfall treffen 
und ist es gut möglich, dass sie in gewissem Maß 
im Auge des Betrachters bleibt. Dennoch haben 
sich meiner Erfahrung nach – sowohl als kom-
munizierender Wissenschaftler als auch als Wis-
senschaftsjournalist – die folgenden Prinzipien 
bewährt: 

 
Für Wissenschaftler: 

− Finden Sie eine ausgewogene Balance zwi-
schen Vereinfachung und angemessener 
Repräsentation Ihrer Forschung; absolvieren 
Sie gegebenenfalls ein Medientraining, in 
dem konkrete Beispiele kritisch besprochen 
werden. 

− Treffen Sie schriftliche Vereinbarungen über 
die Zusammenarbeit, zum Beispiel die ver-
pflichtende Bestätigung der in Ihrem Namen 
veröffentlichten Aussagen. 

− Fordern Sie diese zur Not auch ein, selbst 
wenn Ihnen das unangenehm ist; beispiels-
weise besteht in Deutschland bereits seit 
1874 ein Recht zur Gegendarstellung, das 
konkrete Maßnamen zur Richtigstellung eines 
Sachverhalts vorsieht.21 

Für Journalisten: 

− Fragen Sie, je nach Möglichkeit und Medien-
format, jemanden von einer unabhängigen 
Forschergruppe nach einer zweiten Meinung 
und geben Sie gegebenenfalls die wissen-
schaftliche Kontroverse wider. 

− Lassen Sie sich Fakten bestätigen. 
− Geben Sie auch Grundlagenforschung mehr 

Raum, damit die Öffentlichkeit ein repräsenta-
tiveres Bild über den Stand eines Forschungs-
gebiets erhält. 
 

Für alle Beteiligten: 

− Markieren Sie vorläufige oder einzelne Funde 
gegenüber repliziertem Wissen als solche. 

− Beschränken Sie sich nicht auf die Darstellung 
suggestiver Sonderfälle oder Ausreißer. 
 

Diese Punkte könnten anhand konkreter Beispiele 
ausführlicher diskutiert werden, worauf hier aus 
Platzgründen verzichtet werden muss. 

 
SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Der im zweiten Kapitel vorläufig nachvollzo-
gene Übergang vom Hype zu Neuroskeptizismus 
legt den Verdacht nahe, es könnte sich bei dieser 
Entwicklung der Neuro-Kommunikation um einen 
Gartner-Hype-Zyklus handeln: Ein technologischer 
Auslöser – zum Beispiel die Entwicklung der 
fMRT als Methode zur relativ sicheren und räum-
lich genaueren Untersuchung der Gehirnfunktion 
im lebenden Versuchstier wie Menschen – führt 
zu einer Explosion der Erwartungen bis zu deren 
Höhepunkt, der von einem Tiefpunkt der Desillu-
sionierung gefolgt wird; erst danach wird ein 
Weg der Aufklärung eingeschlagen, der schließ-
lich zu einem Plateau der Produktivität führt.22 
Dieses Erklärungsmuster verkennt jedoch, dass 
sich die hier diskutierte Kritik vor allem gegen 
die bildgebende Hirnforschung beziehungsweise 
insbesondere die fMRT richtet, die in der popu-
lärwissenschaftlichen Berichterstattung eine über 
die Jahre hinweg zunehmende Rolle gespielt hat, 
jedoch nicht pars pro toto für die gesamten Neu-
rowissenschaften stehen kann; es verkennt auch, 
dass die Neurowissenschaften der (mutmaßlichen) 
Desillusionierung beziehungsweise des zuneh-
menden Neuroskeptizismus zum Trotz offenbar 
nichts an ihrer wissenschaftspolitischen Bedeu-
tung eingebüßt haben, sondern im Gegenteil die 
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jüngsten Entscheidungen, sowohl das europäische 
Human Brain Project als auch das US-amerikani-
sche BRAIN-Project mit Fördermitteln im Milliar-
denbereich auszustatten, die hohe öffentliche 
wie privatwirtschaftliche Priorität der Neurowis-
senschaften unterstreichen. 

Es scheint allerdings so, als hätten diejenigen, 
die vor einigen Jahren ein neues Neuro-Menschen-
bild proklamierten,23 die Dynamik der Wissen-
schaftskommunikation unterschätzt: Es scheint 
keinesfalls so zu sein, dass Menschen ihr Selbst- 
beziehungsweise ihr Weltbild sofort umwerfen, 
wenn ihnen ein Hirnforscher dessen Unhaltbar-
keit vorwirft – und sie tun womöglich sogar gut 
daran, wenn man bedenkt, dass auch die Ergeb-
nisse der Neurowissenschaften stets von Voran-
nahmen abhängen und Interpretationen bedürfen, 
ganz besonders in deren philosophisch sensiblen 
Bereichen, wie bei der Diskussion um die Wil-
lensfreiheit oder die Existenz „gefährlicher“ Ge-
hirne.24 Wenn in so manchem Kommunikations-
kontext die Bezeichnung „Neurowissenschaftler“ 
schon standardmäßig ein Misstrauen hervorruft, 
dann ist das ein Anzeichen dafür, dass es manche 
Vertreter dieser Disziplinen oder auch Wissen-
schaftsjournalisten mit der Darstellung von Ver-
sprechen und philosophischen Implikationen zu 
weit getrieben haben. Da die Neurowissenschaf-
ten sicher noch über viele Jahre von hoher Be-
deutung bleiben werden – sowohl inner-, inter- als 
auch transdisziplinär –, können viele Beteiligte 
etwas durch die Reflexion des Kommunikations-
verhaltens lernen. Einige erste Vorschläge habe 
ich hier zur Diskussion gestellt. 
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