REGIONALE DISPARITATEN DES EINKOMMENS

IN DEUTSCHLAND

STEFFEN MARETZKE || Der Beitrag beschreibt die wesentlichen regionalen Disparitidten des
Einkommens und analysiert die hauptsachlichen Faktoren dieser Unterschiede. Anschliefend wird
der Frage nachgegangen, wie sich das Armutsphanomen im regionalen Kontext darstellt, wobei
hier der Blick vor allem auf die ldndlichen Rdume gerichtet wird.

EINFUHRUNG

Einkommensunterschiede und Ungleichhei-
ten in den Lebenslagen sind u. a. das Ergebnis
unterschiedlicher individueller Leistungen, Fi-
higkeiten und Qualifikationen. Zugleich sind
sie eine wesentliche Triebfeder des wirtschaftli-
chen Handelns. Allerdings stoft ein Ubermaf}
an Ungleichheit auf Akzeptanzprobleme, so-
bald es ein gesellschaftlich anerkanntes Maf}
iibersteigt. Dies gilt insbesondere, wenn diese
Ungleichheit nicht vorrangig auf personlichen
Fihigkeiten und individuellen Leistungen, son-
dern auf Faktoren basiert, die auflerhalb der
personlichen Einflussnahme liegen. Hier steht
die Politik in der Verantwortung, dafiir zu sor-
gen, dass sich die Armutsrisiken, die bestimmte
gesellschaftliche Gruppen besonders treffen
konnen, nicht tiber Generationen verfestigen
und dass Chancen zur sozialen Mobilitit, d. h.
zur Verbesserung der Lebenslage, in ausreichen-
dem Malle auch fiir diese Gruppen vorhanden
sind.'

Im Folgenden werden die regionalen Ein-
kommensstrukturen und ihre Ursachen mit Blick
auf den lindlichen Raum diskutiert. Hierftr
nutzt der Autor eine eigens entwickelte Typisie-
rung landlicher Rdume, die auf der Grundlage
regionalokonomischer Entwicklungstheorien
und daraus abgeleiteter konomischer, sozialer
und siedlungsspezifischer Indikatoren entwi-
ckelt wurde (vgl. Karte 1).

REGIONALE EINKOMMENSDISPARITATEN
Nach der mikrookonomischen Haushalts-

theorie stellt das Einkommen eine StromgroRe
dar, die einem Haushalt innerhalb einer Perio-
de zuflieRt, wobei dem Haushalt im Allgemei-
nen vier Einkommensarten zur Verfiigung ste-
hen:?

* FEinkommen aus Arbeitsleistung in Form
von Lohnzahlungen, indem der Haushalt im
Produktionsprozess den Unternehmen ver-
wertbare Leistungen anbietet (Arbeits-Ein-
kommen). Dieses Einkommen ist fiir die
Mehrzahl der Haushalte von maRgebender
Bedeutung;

* Finkommen aus Vermogen in Form von
Zinsen bzw. Grundrente durch die Bereitstel-
lung von Kapital oder Boden (Besitz-Ein-
kommen);

* Einkommen aufgrund rechtlicher Anspriiche
oder freiwilliger Zuwendungen (Transfer-
Einkommen);

* Einkommen als Residualgewinn aus unter-
nehmerischer Titigkeit (Unternehmer-Ein-
kommen).

Im regionalen Kontext ist es allerdings
schwierig, iiber das Volumen und die regionale
Verteilung dieser vier Einkommensarten zu
informieren. Zum einen gibt es dafiir keine
zusammenfassenden Informationen, schlieR-
lich setzt sich jede dieser Einkommensart aus
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Karte 1: Raumtypen landlicher Raume

© BBSR Bonn 2015

Raumtypen* landlicher Rdume Datenbasis: Laufende Raumbecbachiung des BESR
Geometrische Grundlage: BKG, BBSR Kreisregionen, 31.12.2015

3 ; i Bearbeitung: G Lack 5. Maretzks
[[] Landliche Raume mit Verdichtungsansatzen BRI it
. Periphere Landliche Raume * Die Abgrenzung dieser Raumtypen erfolgte auf der Grundlage ven
Kreisregionen. Zugrundegelegt wurden dkonomische, soziale und sied-
. Periphere Landliche R&ume mit touristischen Potenzialen lunsspezifische Strukturindikatoren der Jahre 2010 bis 2013.
i ** Zum Stadtischen Raum zahlen alle kreisfreien Grofistadte sowie die
[:] Stadtische Rdume** stadtischen Kreise. Alle landlichen Kreise bilden den Landlichen Raum

Quelle: Eigene Typisierung.
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extrem vielfiltig ausgestalteten Einkommens-
groflen zusammen. Zum anderen sind regional
differenzierte Einkommensdaten kaum verfiig-
bar, weil sie in der Regel aufwendige Sonder-
aufbereitungen der Datenproduzenten erfor-
dern. Die folgenden Informationen iiber die
Regionalstruktur ausgewihlter Einkommensgro-
Ren, die zumindest die drei Einkommensarten
Einkommen aus Arbeitsleistung, Einkommen
aus Vermogen und Transfereinkommen repri-
sentieren (vgl. Karte 2), stiitzen sich daher zum
Teil auf nichtamtliche Daten, die tiber solche
Sonderaufbereitungen verfiigbar gemacht wur-
den. Fiir die Unternehmereinkommen kénnen
hier keine Aussagen getroffen werden.

Disparitaten ausgewdhlter Einkommensgréfen

Regionales Lohnniveau

Zur Darstellung des regionalen Lohnniveaus
von 2010 wird hier auf den Indikator ,,Durch-
schnittlicher Bruttojahreslohn pro Beschiftig-
ten® zuriickgegriffen (vgl. Karte 2), den das
Institut fir Arbeitsmarktforschung und Berufs-
bildung (IAB) regelmiflig im Kontext der Ab-
grenzung der GRW-Fordergebiete berechnet.’
Zur Berechnung der durchschnittlichen regio-
nalen Einkommen werden dabei vom IAB die
Jahresmeldungen der Arbeitgeber zur sozial-
versicherungspflichtigen (sv) Beschiftigung
verwendet. So wird der Jahresverdienst aller
Beschiftigten in einer Region innerhalb eines
Jahres erfasst, wobei nicht nur die ganzjihrigen,
sondern auch die kurzfristigen oder mehrfachen
Arbeitsverhiltnisse Beriicksichtigung finden. Die
besondere Qualitit dieses Indikators besteht vor
allem darin, dass er auch Einkommen oberhalb
der sv-Beitragsbemessungsgrenze berticksich-
tigt, die fir jede Region separat mit einer Log-
Normalverteilung hinzu geschitzt wurde.* Im
Ergebnis wird fiir jede Arbeitsmarktregion ein
Durchschnittslohn ausgewiesen, der insbeson-
dere in Hochlohnregionen® das durchschnitt-
liche Lohnniveau wesentlich realistischer be-
schreibt.

Nach Schwengler lag 2010 das durch-
schnittliche Lohnniveau in Deutschland bei
27.700 Euro. Realisierten die Ostdeutschen im
Durchschnitt einen Jahreslohn von 22.500 Euro,

so erhielten die Westdeutschen 29.000 Euro.
Der Ost-West-Unterschied lag damit noch
immer bei fast 30 %. Dieses West-Ost-Gefille
zeigt sich auch innerhalb der lindlichen Riume,
allerdings nicht in einer so stark ausgeprigten
Form. Zudem zeigt allein die Regionalstruktur
von Karte 2, dass die lindlichen Riume mit
Verdichtungsansitzen tendenziell ein etwas ho-
heres Lohnniveau als die peripheren lindlichen
Riume realisieren.

Hier soll nun im Weiteren iiber die Regio-
nalstruktur ausgewihlter Einkommensarten in-
formiert werden. Dabei stiitzt sich der Autor auf
zentrale Ergebnisse der GfK-Marktforschung,
die regelmifRig bundesweit die regionalen Kauf-
kraftunterschiede schitzt,’ wie auf Sonderauf-
bereitungsergebnisse von Union Investment, die
diese im Vorsorgeatlas 2013” vorgestellt hat.

Regionale Strukturen der Einkommen aus
gesetzlicher Rente und Beamtenpensionen

Das Aktivititsspektrum der Haushalte im
Rentenalter wird maflgeblich von deren Einkom-
mensniveau bestimmt. Entgegen der weitver-
breiteten Ansicht, dass sich die Alterseinkommen
der Rentner hauptsichlich aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bzw. den Beamtenpensio-
nen speisen, zeigt der Rentenbericht 2013 der
Bundesregierung, dass sich die Einkommen lte-
rer Menschen zum Teil erheblich unterscheiden
und zudem aus sehr unterschiedlichen Quellen
flieRen (vgl. Abb. 1).

Dem Bericht zufolge verfiigten bei den
Rentnerhaushalten Ehepaare mit einer Bezugs-
person ab 65 Jahren in den alten Lindern im
Jahr 2011 durchschnittlich iiber ein monatli-
ches Nettoeinkommen von 2.510 Euro (Neue
Linder / NL — 2.016 Euro), alleinstehende
Minner von 1.576 Euro (NL — 1.303 Euro) und
alleinstehende Frauen von 1.302 Euro (NL —
1.219 Euro).

Dabei wird das Alterseinkommen der Rent-
nerhaushalte in den neuen Lindern wesentlich
stirker durch das Einkommen aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung dominiert als in den
alten Lindern, insbesondere bei den alleinste-
henden Frauen. So resultieren fiir diese Gruppe
in den alten Lindern 13 %, in den neuen Lin-
dern nur rund 5 % der Gesamteinkommen aus
zusitzlichen Einkommen.
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Karte 2: Regionalstruktur ausgewdhlter Einkommensarten

Durchschnittlicher
Bruttojahresiohn o
pro Beschéftigten

2010 in Euro

Monatlicher
Anspruch aus

“ﬁ‘ Monatlicher Anspruch

(in Euro)
B 1 (0ber 2.729)
B 2(2617-2729)
] 3(2.567-2617)
0 4 (2507 - 2.567)
B 5 (unter 2.507)

Quelle: Vorsorgeatias
Deutschland 2013, Union
Investment, S. 47

1 Arbeitsmarkiregionen
Bruttojahreslohn pro Beschaftigten 2010
in 1.000 Euro — Minimum: 18,9 Maximum: 37,2
[ 18 pis unter 21 27 bis unter 29
[ 21bisunter23 || 29bisunter31

23bisunter25 10 31 bis unter 38

25 bis unter 27
Quelle: IAB-Beschiftigten-Historik (BeH) V9.00 Nirnberg 2012.

Monatlicher Anspruch Monatliches
aus der Gesetzlichen Alterseinkommen

Rentenversicherung | aus Geld- und
{GRV) Immobilien-
vermdbgen

Monatlicher Anspruch
{in Euro)

[ 1 (uber 464)
[ 2 (424 - 484)
[ 3(386 - 424)
[ 4 (269 - 386)
Il 5 (unter 269)

Monatlicher Anspruch
(in Euro)

I 1 (ober 1.077)
I 2(1.040 - 1.077)
[T 3 (999 - 1.040)
[ 4 (865 - 998)
I 5 (unter 865)

Quelle: Vorsorgeatlas
Deutschland 2013, Union
Investment, S. 33

Quelle: Vorsorgeatias
Deutschland 2013, Union
Investment, 5. 121
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Abbildung 1: Anteile von Einkommenskomponenten der Alterssicherung am Bruttoeinkommens-

volumen 2011
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Quelle: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales: Rentenversicherungsbericht 2013, Berlin 2013, S. 23.

Abbildung 1 zeigt die unterschiedliche Bedeu-
tung einzelner Systeme innerhalb des Gesamt-
gefiiges der Alterssicherung. Danach stammen
64 % aller den Seniorenhaushalten zufliefen-
den Bruttoeinkommen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die anderen Systeme der
Alterssicherung machen zusammen 21 % die-
ses Volumens aus. Zusammen erreichen die
Komponenten auflerhalb der Alterssicherungs-
systeme 15 %.°

Der Vorsorgeatlas Deutschland 2013 legt
hier aktuelle und differenzierte Informationen
zum breiten Spektrum der Alterseinkiinfte der
Rentnerhaushalte vor (vgl. Tab. 1 und Karte 2).
Beispielhaft soll hier im Folgenden aus dem
breiten Spektrum der dargestellten Einkom-
mensarten die Regionalstrukeur der Einkiinfte
aus Beamtenpensionen, aus der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie aus Geld- und Immo-
bilienvermogen kurz diskutiert werden.

Die Ergebnisse dieser Analyse bestitigen
zum einen die ausgeprigten Ost-West-Dispari-
titen im Niveau der Rentnereinkommen, die
sich durch alle Einkunftsarten der Altersein-
kommen ziehen. Sie zeigen aber auch, dass es
im ldndlichen Raum beachtliche Unterschiede

gibt.

Mit Blick auf die Regionalstruktur der Alters-
einkommen aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und Beamtenpensionen, die direkt dem
Vorsorgeatlas Deutschland 2013 entnommen
wurden, lassen sich in Bezug auf die Raumtypen
der lindlichen Riume die folgenden Schluss-
folgerungen ableiten:

* Die lindlichen Riume mit Verdichtungsan-
sdtzen erreichen tendenziell hohere Durch-
schnittswerte als die peripheren lindlichen
Riume. Stellvertretend dafiir stehen viele
Kreisregionen der Bundeslinder Bayern,
Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein. Aber auch einige Kreis-
regionen dieses Raumtyps im Umfeld von
Berlin und Dresden realisieren zumindest
durchschnittliche Werte.

* Bei den Raumtypen ,periphere lindliche
Riume® bzw. ,periphere lindliche Riume
mit touristischen Potenzialen“ zeigt sich kein
einheitliches Bild. Neben vielen Regionen,
die durchschnittliche oder sogar iiberdurch-
schnittliche Einkommen aufweisen, die
mehrheitlich in den alten Lindern liegen,
finden sich vor allem in den neuen Lindern
viele Regionen mit weit unterdurchschnitt-
lichen Werten der Renten und Pensionen.
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Dies gilt auch fiir einige Regionen der Lin-
der Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz.

Fiir die lindlichen Riume der neuen Linder,
in denen das Niveau der Alterseinkommen
deutlich stirker von der gesetzlichen Renten-
versicherung abhingig ist als in den west-
deutschen lindlichen Riumen, zeigt sich
gerade bei dieser Einkommensart ein be-

achtlicher Einkommensriickstand, vor allem
in den peripheren lindlichen Rdumen. Ein-
zig im Umfeld der Landeshauptstadt Dres-
den zeigen sich auffillig hohe Werte der
Beamtenpensionen, die dort wahrscheinlich
vor allem aus der Zuwanderung westdeut-
scher Beamter resultieren, die ihre Pensions-
anspriiche in diese Regionen mitgebracht

haben.

Tabelle 1: Regionale Unterschiede monatlicher Anspriiche bzw. Alterseinkommen 2013

Monatliche
Anspriiche
bzw.
Altersein-
kommen

Gesetzliche
Renten-
versicherung
(GRV)

Beamten-
pensionen

Berufs-
standische
Versorgung
(BSV)

Riester-
Rente

Betriebliche
Alters-
versorgung
(bAV)

Zusatz-
versorgung
offentlicher
Dienst (Z6D)

Alte Lander

(AL)

1.065

2.638

2.404

311

483

336

Neue
Lander

858

2.555

1.804

269

364

276

Bund

Euro

1.025

2.628

2.308

301

464

325

Minimum

809

2.194

1.520

245

297

235

= | =
E T3
X 50 Anmerkungen
E -
L
S
==
50 % der Anspruchsberechtigten
haben weniger als 965 Euro.
1.169 80,6 69 % der Bevolkerung sind in
der GRV versichert (35,8 Mio.
Personen).
50 % der Anspruchsberechtigten
haben weniger als 2.513 Euro.
SIS R 3,7 % der Bevélkerung sind
Beamte (1,9 Mio. Personen).
50 % der Anspruchsberechtigten
haben weniger als 1.771 Euro.
SS69 | 150 433.000 Personen sind in der
BSV versichert.
50 % der Anspruchsberechtigten
337 86,5 haben weniger als 257 Euro.
50 % der Anspruchsberechtigten
haben weniger als 383 Euro.
2| pad 15,5 % der Bevolkerung haben
eine bAV (8 Mio. Personen).
50 % der Anspruchsberechtigten
382 821 haben weniger als 284 Euro.

9,5 % der Bevolkerung haben
eine Z6D (4,9 Mio. Personen).

Quelle: Union Investment (Hrsg.): Vorsorgeatlas Deutschland 2013, Frankfurt am Main 2013, S. 33, 47, 57, 71, 91, 105.
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Regionale Einkommen aus Geld- und
Immobilienvermdgen

Bei den Einkommen aus Geld- und Immobi-
lienvermogen zeigen sich deutlich stirkere re-
gionale Disparititen als bei den GRV-Renten
und Beamtenpensionen (vgl. Karte 2). Besonders
pragnant ist auch hier das West-Ost-Gefille
ausgeprigt, denn die monatlichen Anspriiche
bzw. Alterseinkommen eines Westdeutschen
liegen mit 436 Euro fast 75 % tiber dem ost-
deutschen Vergleichswert (vgl. Tab. 2).

Dieser starke Unterschied resultiert einer-
seits aus den deutlich geringeren Vermogens-
werten (Geld und Immobilien), mit denen die
Ostdeutschen an den Start des deutschen Eini-
gungsprozesses gegangen sind. Zum anderen
realisieren sie seit mehr als zwei Jahrzehnten —
im Vergleich zu den Westdeutschen — deutlich
niedrigere Lohne und Gehilter (aufgrund an-
haltender Produktivititsriickstinde), was ihre
Moglichkeiten zum Abbau dieser historischen
Vermogensliicke erheblich einschrinkt. Ange-
sichts dieser Strukturen erscheinen die hier
identifizierten regionalen Vermogensdispariti-
ten durchaus plausibel.

Auch mit Blick auf die lindlichen Riume
machen diese Ost-West-Disparititen den pri-
genden Unterschied aus. Zudem ist fir die
lindlichen Riume auch ein deutliches Siid-
Nord-Gefille erkennbar, denn vor allem in den
landlich geprigten Regionen der Linder Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz liegt
das monatliche Alterseinkommen aus Geld-
und Immobilienvermogen weit iiber dem bun-

desweiten Durchschnitt. In vielen Regionen der
Léander Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen liegen diese Alterseinkom-
men erheblich niedriger.

Regionale Unterschiede der GfK Kaufkraft

Die GfK schitzt bereits seit vielen Jahren die
Kaufkraft je Einwohner fir alle Stadt- und
Landkreise sowie fiir alle Gemeinden und Post-
leitzahlgebiete Deutschlands. Dabei definiert sie
die GfK Kaufkraft als ,,Summe aller Nettoein-
kiinfte der Bevolkerung [...], bezogen auf den
Wohnort“.” Mit diesem Wert steht eine Ein-
kommensgroRe in regionaler Differenziertheit zur
Verfiigung, die versucht, dem Anspruch gerecht
zu werden, die Vielfalt der unterschiedlichen
Einkommensarten in einem Wert zu vereinigen.
Da dies im Vergleich zu den Einkommensarten,
die hier bislang diskutiert wurden, eine ganz an-
dere Qualitit an Information darstellt, sollen
hier abschlieRend die wesentlichen regionalen
Strukturen der GfK Kaufkraft vorgestellt werden,
auch mit Blick auf die lindlichen Rdume.

Nach der aktuellen Schitzung der GfK Kauf-
kraft 2015 entsprechen die 21.458 Euro je Ein-
wohner, die in Nordrhein-Westfalen im Durch-
schnitt je Einwohner realisiert werden, in etwa
dem bundesweiten Durchschnitt. Wihrend die
ostdeutschen Bundeslinder durchgingig zum
Teil weit unterdurchschnittliche Kaufkraftwerte
realisieren (Minimum: Mecklenburg-Vorpom-
mern 17.790 Euro), weisen vor allem Hamburg
und Bayern tberdurchschnittlich hohe Werte
auf (Maximum: Hamburg 23.664 Euro).

Tabelle 2: Regionale Unterschiede monatlicher Anspriiche bzw. Alterseinkommen 2013

Monatliche < =
Anspriiche o = S

i} - % = €
bzw. 2T 32 = ‘=
Altersein- == =95 @ s
kommen

Euro

Geld- und

Immobilien- 436 250 402 134
vermogen

Anmerkungen

Maximum

Neue Lander
(AL = 100)

50 % der Anspruchsberechtigten

527 57,3 haben weniger als 275 Euro.

Quelle: Union Investment (Hrsg.): Vorsorgeatlas Deutschland 2013, Frankfurt am Main 2013, S. 121.

ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 97 25



STEFFEN MARETZKE

Karte 3: GfK Kaufkraft Deutschland 2015
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Innerhalb der einzelnen Bundeslidnder vari-
iert die Kaufkraft zwischen den Kreisen zum
Teil erheblich (vgl. Karte 3), allerdings nicht im
gleichen MaRe."

Die grofte Spreizung der Kaufkraftwerte
zwischen den Kreisen eines Landes findet sich
in Bayern. Wihrend der Landkreis Starnberg je
Einwohner eine Kaufkraft von 31.479 Euro auf-
weist, sind es im Landkreis Freyung-Grafenau
lediglich 18.243 Euro, also 42 % weniger. In
Sachsen fallen diese Kreisunterschiede deutlich
niedriger aus. So realisiert in Gorlitz, dem
Landkreis mit der deutschlandweit niedrigsten
Kaufkraft je Einwohner, ein Einwohner im
Durchschnitt eine Kaufkraft von 16.645 Euro,
also nur knapp 15 % weniger als in Dresden
(19.488 Euro), dem kaufkraftstirksten Kreis in
Sachsen. Damit kann ein Einwohner Dresdens
im Durchschnitt lediglich 2.843 Euro bzw. ca.
17 % mehr fiir den Konsum ausgeben als ein
Einwohner des Landkreises Gorlitz. Offensicht-
lich ist die Verteilung der Kaufkraft im Bundes-
land Sachsen wesentlich homogener als in Bay-
ern.

Ein zusammenfassender Blick auf die lind-
lichen Riume in Deutschland zeigt, dass sich
die zuvor beschriebenen prigenden Disparitidten
in den einzelnen Einkommensarten im Wesent-
lichen auch in der GfK Kaufkraft spiegeln. Ent-
sprechend lassen sich fiir die lindlichen Rdume
die folgenden wesentlichen Einkommensdispa-
ritdten identifizieren:

* Die lindlichen Rdume weisen gegentiber den
in threm Umfeld liegenden stidtischen Réu-
men durchgingig ein niedrigeres Einkom-
mensniveau auf.

* Die lindlichen Riume werden durch ein star-
kes West-Ost-Einkommensgefille geprigt.

* Lindliche Riume mit Verdichtungsansitzen
realisieren tendenziell ein hoheres Einkom-
men als die peripherer gelegenen.

* Im Vergleich der Raumtypen ,periphere
lindliche Raume* und ,periphere lindliche
Riume mit touristischen Potenzialen® zeigen
sich keine markanten Einkommensunter-
schiede.

Relativierung der Einkommensdisparitdten
durch regionale Preisunterschiede

Die bisherige Diskussion regionaler Einkom-
mensdisparititen liefert noch kein zufriedenstel-
lendes Bild der Unterschiede in diesem Bereich,
weil sie die regionalen Preisunterschiede unbe-
riicksichtigt ldsst. Im regionalen Alltag bilden
sich die Preise der Giiter und Leistungen aber
in Abhingigkeit vom Angebot und der Nach-
frage, woraus sich zum Teil beachtliche Preis-
unterschiede zwischen den Regionen ergeben.
Dass man fir eine Vierraumwohnung in ver-
gleichbarer Qualitit in Miinchen deutlich mehr
als in der Uckermark zahlen muss, ist sicherlich
fiir keinen eine besondere Uberraschung. Solche
Preisunterschiede finden sich, mehr oder weni-
ger stark ausgeprigt, bei fast allen Giitern und
Leistungen. Aus diesem Grunde diirfen sie bei
der Diskussion regionaler Einkommensdispari-
titen nicht unberiicksichtigt bleiben, kénnen
sie die bislang identifizierten Einkommensdis-
parititen doch erheblich verstiarken oder auch
kompensieren.

Bislang werden solche regionalen Preisindices
durch die amtliche Statistik nicht ausgewiesen,
obwohl sie fiir die Politik wichtige Informatio-
nen bereitstellen. Wihrend iiberdurchschnitt-
lich hohe Preise in der Regel einen Mangel an
bestimmten Giitern oder Leistungen signalisie-
ren (z. B. hohe Mietkosten infolge fehlender
Wohnungen), stehen sinkende bzw. unter-
durchschnittliche Preise fiir ein vorhandenes
Uberangebot. In vielen demographischen
Schrumpfungsregionen (z. B. Altmark) realisie-
ren verkaufswillige Wohneigentimer schon
lange nur noch weit unterdurchschnittliche
Verkaufspreise, weil diesen Regionen eine zah-
lungskriftige Nachfrage fehlt. Im Ergebnis ma-
chen solche regionalen Preisunterschiede auch
eine Unterscheidung der regionalen Einkom-
men in Nominal- und Realeinkommen erfor-
derlich.

Es ist der Verdienst von Kawka, dass hier
auch regionale Preisindices in die Diskussion
der Einkommensdisparititen einbezogen wer-
den konnen. Weil es solche Untersuchungen
bislang nicht gibt, hat er mit grofem Aufwand
eigene regionale Preisindices zusammengestellt
und berechnet, die hier nun zumindest eine
begriindete Orientierung fiir die Modifizierung
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Karte 4: Regionale Preisindices fiir ausgewdhlte Giiter und Leistungen
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der bislang diskutierten Einkommensdispari-
titen durch regionale Preisunterschiede geben
(vgl. Karte )1
Nach Kawka, dessen Ergebnisse hier nur
kurz skizziert werden sollen, gibt es drei gene-
relle Muster von Preisunterschieden:
* Giiter, die hiufiger im Osten giinstiger sind,
* Giiter, die hiufiger im Stden teurer sind,
und solche,
¢ die haufiger in Stadten teurer sind.

Karte 5: Regionaler Preisindex*

Iﬂl = Zrich « Innsbruck
8 s = Datenbasis: Eigene Berechnungen des BBSR
Regionaler Preisindex (Bonn=100) it Jon CO0E E 2000
Geometrische Grundlage:

bis unter 85
85 bis unter 90
90 bis unter 95

95 bis unter 100

HMEECC

100 und mehr

BKG, Kraisragionen, 31,12.2006

Regionaler Preisindex. In: Berichte Band 30.
Bundesinstitut fur Bau- Stadt- und Raumforschung
(BBSR) im Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung
(BBR) 2003, 100 8. - Abbildung Nr. 57

Dabei gibt es immer wieder Ausnahmen.
Den Preisindex hat Kawka — einer Tradition des
Statistischen Bundesamtes folgend — am Wert
der kreisfreien Stadt Bonn mit 100 normiert
(vgl. Karte 5). Nach seinen Analysen ,,ist Miin-
chen mit 114,4 die teuerste Stadt, Tirschen-
reuth im Bayerischen Wald mit 83,4 der giins-
tigste Landkreis. Die GroRriume um Miinchen,
Frankfurt a. M., Hamburg sowie Stuttgart,
Heidelberg und das Rheinland sind teuer. Ein

ﬂ- © BBR‘Bonn 2009

Quelle: Kawka, Rupert (2009):

jeweiligen Anteilen am Warenkorb, zusammen. Fiir die Berechnung und Darstellung des regionalen Preisindices bildete jeweils

* Der regionale Preisindex (Gesamtindex aus den einzelnen regionalen Preisindices) fiihrt alle Einzeldaten, gewichtet mit ihren
die Stadt Bonn die Referenz.
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deutliches Ost-West-Gefille tritt nicht hervor.
Der Osten ist zwar etwas giinstiger, doch kom-
pensieren die niedrigeren Preise nicht die Ein-
kommensunterschiede zwischen Ost und West.
Somit gibt es nur eine leichte (auf keinen Fall
eine vollstindige) Angleichung der Realeinkom-
men zwischen Ost und West.“ Gemessen am
Variationskoeffizienten fiihren diese regionalen
Preisunterschiede zu einem gewissen Ausgleich
der nominalen Einkommensunterschiede und
damit auch von regionalen Disparititen, weil
die regionale Streuung der Nominaleinkommen
hoher als die der Realeinkommen ist.'?

Die Ergebnisse von Kawka zeigen, dass der
regionale Preisindex in peripheren lindlichen
Riumen besonders niedrig ist, wihrend er in
den lindlichen Rdumen mit Verdichtungsansit-
zen tendenziell hoher ausféllt. Im Ergebnis wer-
den die Finkommensdisparititen im lindlichen
Raum durch die regionalen Preisunterschiede
sicherlich etwas gemildert.

Wesentliche Faktoren regionaler
Einkommensunterschiede

Nachdem hier die Wirkungen der regionalen
Preisunterschiede auf das Einkommen der Men-
schen in den Regionen differenziert beschrie-
ben wurden, sollen im Weiteren Aussagen zur
Regionalstruktur der Einkommensarmut in den
Regionen Deutschlands vorgenommen werden,
wieder mit einem besonderen Blick auf die
landlichen Rdume.

Ein wichtiger Ausgangspunkt ist hierbei die
These, dass die mehr oder weniger erfolgreiche
Teilnahme der Subjekte am Prozess der Ein-
kommensbildung maf8geblich fiir deren Grad an
Betroffenheit von Armut ist. Hohere regionale
Einkommen stehen dementsprechend eher fiir
ein geringeres Risiko, arm zu sein, als niedrigere.
Die regional differenzierten Strukturen des Ar-
mutsphinomens bilden sich dabei vor allem im
Ergebnis der rdaumlichen Konzentration von Ri-
siken heraus, die fiir die Ausprigung von Armut
besonders relevant sind. Dies sind zum einen Ri-
siken, die sich unmittelbar aus den spezifischen
wirtschafts- und siedlungsstrukturellen Gegeben-
heiten vor Ort ergeben. Dies sind aber auch
spezifische Figenschaften der Subjekte, die sie
mehr oder weniger befihigen, sich erfolgreich am
Prozess der Einkommensbildung zu beteiligen.

Die zahlreich vorliegenden Analysen iiber
Einkommensdisparitidten arbeiten eindrucks-
voll heraus, dass die beobachtbaren Einkom-
mensunterschiede einem breiten Spektrum an
wirtschafts-, siedlungsstrukturellen und indivi-
duellen Faktoren geschuldet sind (vgl. Abb. 2).
Zu nennen wiren hier u. a.:

* das Qualifikationsniveau sowie die Leis-
tungsgruppe der Arbeitnehmer: Bildung und
Ausbildung erhohen die personliche Qualifi-
kation und stellen eine wichtige Investition
in das Humankapital dar. Je nach Qualifi-
kation und/oder Fahigkeiten werden Ar-
beitnehmer in unterschiedlichen Leistungs-
gruppen beschiiftigt, die mehr oder weniger
gut bezahlt werden;

* die BetriebsgroRen- sowie die betriebliche
Abhingigkeitsstruktur: Je grofer der Be-
trieb, desto hohere Verdienste werden reali-
siert. Abhiingige Betriebe, d. h. Betriebe, de-
ren Unternehmenszentrale nicht am Stand-
ort sitzt, weisen oft einen geringeren Anteil
an Verantwortungstrigern und entspre-
chend an hoher qualifizierten Arbeitskriften
auf;

* die Infrastrukturausstattung einer Region
und ihre groffriumige Erreichbarkeit sowie
das vorhandene Marktpotenzial:"> Hochver-
dichtete Regionen koénnen in diesem Sinne
Agglomerationsvorteile realisieren, die fiir
viele Unternehmen einen hohen Wert dar-
stellen;

* der gewihlte Beruf, der Anteil geringftgig
Beschiftigter an den Arbeitnehmern, die
Branche, in der man beschiiftigt ist;

* die wirtschaftliche Lage des Unternehmens;

¢ die Situation des regionalen Arbeitsmarktes;

¢ das Geschlecht der Arbeitnehmer: In

Deutschland lag 2011 zwischen dem Brut-
tostundenlohn von Frauen und Minnern im
Durchschnitt eine Entgeltdifferenz von 22 %.
Wihrend diese Liicke in Westdeutschland
24 % erreichte, lag sie in Ostdeutschland nur
bei 7 %:'* Diese Unterschiede im Gehalts-
niveau von Frauen und Minnern zeigen
sich in der Regel noch nicht bei den Ein-
stiegsgehiltern, sondern bauen sich im Laufe
des Berufslebens systematisch auf;

* die Altersstruktur der Arbeitnehmer: Je jin-
ger die Arbeitnehmer sind, desto hoher wiegt
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der Anteil der Arbeitseinkommen bei der Solche Einkommensunterschiede zeigen sich
Einkommensgenerierung und desto weniger auch mit Blick auf die Herkunft der Arbeit-
spielen Transfereinkommen bzw. Vermogen nehmer. So erzielen Auslinder zum Zeitpunkt
eine Rolle;” ithres Eintritts in den deutschen Arbeitsmarkt in

¢ (historisch bedingte) Entwicklungsvorspriin- der Regel deutlich niedrigere Lohne als Deut-
ge des Arbeitsstandortes: So erreichten die sche, wobei es zwischen den Nationalititen
Bruttoverdienste der Arbeitnehmer der Wirt- groRe Unterschiede gibt.'® Diese Unterschiede
schaftszweige ,,Produzierendes Gewerbe und erkliren sich allerdings groRtenteils tber das
Dienstleistungsbereich® in den ostdeutschen tendenziell geringere Qualifikationsniveau, die
Regionen (ohne Berlin) Anfang 2012 ledig- geringere Leistungsgruppe, den gewihlten Be-
lich 70,3 % des Niveaus der alten Linder in ruf, die gewihlte Branche, in der viele Auslinder
diesen Wirtschaftszweigen. beschiftigt sind u. a. m.

Abbildung 2: Median des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens nach dem sozialen Status bzw.
Typ des Haushalts, 2008

Quelle: Statistisches Bundesamt: Wirtschaftsrechnungen, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, Einkommensverteilung
in Deutschland 2008, Fachserie 15 Heft 6, Wiesbaden 2012.
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REGIONALE DISPARITATEN DER
EINKOMMENSARMUT

Ein zentraler Indikator zur Messung relativer
Einkommensarmut ist die Armutsgefihrdungs-
quote. Sie wird entsprechend dem EU-Standard
als der Anteil der Personen definiert, deren
Aquivalenzeinkommen weniger als 60 % des
Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevil-
kerung (in Privathaushalten) betréigt.17

Die Ergebnisse des Mikrozensus (jihrliche
1-%-Stichprobe) veranschaulichen eindrucksvoll,
dass nicht alle soziodemographischen Gruppie-
rungen gleichermafen armutsgefihrdet sind
(vgl. Abb. 3). Besonders gefihrdet sind dem-
nach Erwerbslose, Alleinerziehende und niedrig
qualifizierte Erwerbspersonen. Auch Personen

mit Migrationshintergrund, die vergleichsweise
starker von Arbeitslosigkeit betroffen und viel-
fach geringer qualifiziert sind, weisen eine tiber-
durchschnittlich hohe Armutsgefihrdung auf.
So lag die Arbeitslosenquote der Auslinder im
Dezember 2014 bei 13,9 % (Deutsche: 5,6 %)."*
Eine Analyse des Anteils der Personen ohne
allgemeinen Schulabschluss fiir das Jahr 2013
zeigt zudem, dass bei den 25- bis 65-J4hrigen
mit Migrationshintergrund 9,5 % der Personen
keinen allgemeinen Schulabschluss besaflen (25-
bis 65-Jihrige ohne Migrationshintergrund:
1,5 %). Ahnlich gerichtete Unterschiede zeigen
sich beim Anteil der Bevolkerung mit Haupt-
schulabschliissen, bei dem die 15- bis 55-jih-
rigen Personen mit Migrationshintergrund tiber

Abbildung 3: Armutsgefdhrdungsquote* nach soziodemographischen Merkmalen in Prozent, gemes-

sen am Bundesmedian

Erwerbslose
Ein(e) Erwachsene(r) mit|Kind(ern)
niedrig Qualifizierte *
Sc1nstige Nicl'llewverbsTersonen
mit Migrationshintergrund
Einpersonenhaushalte
Frauen (|18 -u. 25)
Frauen (insg.)

Insgesamt

2005 bis 2013

%

20 30 40 50 60 70
m2013

* Das Qualifikationsniveau der Person mit dem héchsten Einkommen im Haushalt ist niedrig (ISCED 0 bis 2), wobei
das Qualifikationsniveau entsprechend der nationalen Klassifikation des Bildungswesens (ISCED) bestimmt wird.

* Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 % des Medians der Aquivalenzein-
kommen der Bevélkerung in Privathaushalten am Ort der Hauptwohnung. Das Aquivalenzeinkommen wird auf

Basis der neuen OECD-Skala berechnet.

Quelle: Mikrozensus 2005 und 2013. Ab 2011 basiert die Hochrechnung auf den fortgeschriebenen Ergebnissen des Zensus
2011, zuvor auf den fortgeschriebenen Ergebnissen der Volkszahlung 1987 (Westen) bzw. der Registerzahlung 1990 (Osten)

- eigene Berechnungen.
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alle analysierten Altersgruppen hinweg deutlich
hohere Anteile als die Personen ohne Migrations-
hintergrund aufweisen. Lag diese Relation bei
den 15- bis 25-Jihrigen bei 16,8 % : 12,6 %, so
fallt diese Diskrepanz bei den 35- bis 45-Jihri-
gen mit 30,6 % : 20,3 %" noch deutlich héher
aus.

Die Ergebnisse des Mikrozensus 2013 zei-
gen, dass das Armutsrisiko immer stirker auch
die tiber 65-Jdhrigen trifft. Seit Einfithrung der
Statistik (2005) hat sich deren Risiko iiberdurch-
schnittlich erhoht und ihren hochsten Stand
erreicht. Besonders stark sind die Rentner im
Westen von Armut betroffen. Fiir einen Allein-
wohnenden heiRt das, dass er monatlich weni-
ger als 892 Euro zur Verfiigung hat. Wihrend in
Baden-Wiirttemberg 12,8 % der tiber 65-Jih-
rigen davon betroffen sind, liegt dieser Anteil in
Bayern sogar bei 17 %. Hoher ist das Armuts-
risiko fiir alte Menschen nur noch in den Bun-
deslindern Rheinland-Pfalz und im Saarland.”

Auch im regionalen Kontext zeigt sich ein
sehr differenziertes Bild der Armutsgefihrdung.
Das Institut der deutschen Wirtschaft hat auf
Basis von Kautkraftdaten und der regionalen
Preisindices von Kawka eine regionale Kauf-
kraftarmut berechnet,”' die es nun auch ermog-
licht, Standpunkte zur Ausprigung des Armuts-
phénomens im lindlichen Raum zu formulieren.
Interessant ist hier, dass diese Ergebnisse die
Ausgangsthese im Wesentlichen bestitigen, die
besagt, dass die identifizierten regionalen Ein-
kommensdisparititen einen wichtigen Rahmen
fur das raumliche Muster der Einkommensar-
mut bilden (vgl. Karte 6).

Auch bei der Einkommensarmut dominie-
ren die Ost-West-Disparititen, wobei insbe-
sondere die peripheren lindlichen Riaume der
neuen Linder betroffen sind. Viele andere Re-
gionen im lindlichen Raum weisen deutlich
niedrigere Armutsquoten auf, insbesondere die
lindlichen Ridume mit Verdichtungsansitzen.
Diese sind tendenziell weniger stark von Armut
betroffen als die anderen zwei peripheren
Raumtypen des lindlichen Raumes, fiir die sich
keine spezifischen Unterschiede ausmachen
lassen.

Bislang stiitzte sich hier die Mehrzahl der
Aussagen auf regionale Einkommensanalysen,
die von anderen Autoren / Instituten vorgenom-

men wurden und bei denen sich der Autor nicht
auf das differenzierte Ausgangsdatenmaterial
stiitzen konnte. Deswegen lieRen sich hier auch
nur Aussagen formulieren, die auf einer pau-
schalen Bewertung des Kartenmaterials beruh-
ten, ohne Kenntnis der detaillierten regionalen
Unterschiede. Um dieses Manko aufzuldsen,
entwickelt der Autor im Folgenden ein eigenes
Modell zur Abschitzung des regionalen Armuts-
risikos der Regionen in Deutschland, auf deren
Grundlage auch differenzierte Aussagen fiir
den lindlichen Raum in Deutschland moglich
sind.

Abbildung 3 informierte dartiber, dass so-
ziodemographische Gruppen sehr verschieden
von Armut betroffen sind. Dem Mikrozensus
2013 zufolge tragen Erwerbslose, Alleinerzie-
hende, niedrig Qualifizierte, sonstige Nichter-
werbspersonen, Personen mit Migrationshinter-
grund und Einpersonenhaushalte das héchste
Armutsrisiko. Unterstellt man, dass eine Regi-
on, in der sich die Gruppen mit einem hohen
Armutsrisiko konzentrieren, insgesamt auch ein
hoheres Armutsrisiko aufweist und vice versa,
dann lésst sich auf der Grundlage der Kennt-
nisse dieser unterschiedlichen soziodemogra-
phischen Risiken ein Gesamtindex ,,Regionales
Armutsrisiko“ berechnen, indem man fiir diese
Risiken jeweils geeignete Indikatoren entwickelt.
Dies wurde hier getan, sodass im Ergebnis ein
Indikatoren-Set zur Verfiigung steht, auf dessen
Grundlage ein solcher Gesamtindex quantifi-
ziert werden kann.

In einem ersten Schritt wurde dieses Indika-
toren-Set auf vorhandene Korrelationen inner-
halb des Indikatoren-Sets untersucht, wobei
jene Indikatoren, die stark mit anderen aus die-
sem Set korrelieren, aus dem Datensatz ent-
fernt wurden. Die verbliebenen Indikatoren
wurden in einem zweiten Schritt z-transfor-
miert und in ihrer Wertausrichtung so gedreht,
dass ein positiver Wert immer fiir eine giinstige
Ausprigung des standardisierten Indikators
steht, ein negativer fiir eine ungiinstige. Je gro-
Rer oder kleiner dieser Wert ausfillt, desto ge-
ringer oder stirker gestaltet sich das regionale
Armutsrisiko. Die so modifizierten Indikatoren
wurden, gewichtet an ihrem Armutsrisiko, addi-
tiv zum angestrebten Gesamtindex ,,Regionales
Armutsrisiko® verkntipft (vgl. Tab. 3).
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Karte 6: Regionalstruktur der relativen Kaufkraftarmut 2012
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Ursprungsdaten: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2012, BBSR
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéin 2014. Vgl. hitp:/fwww.iwkoeln.de/de/wissenschaft/veranstaltungen/beitrag/pressekonferenz-einkommensarmut
-in-deutschland-aus-regionaler-sichi-179584 (gelesen am 5.2.2015)

Anteil der Bevélkerung in relativer Kaufkraftarmut 2012 (in Prozent)

=

by e s —

34 ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 97



REGIONALE DISPARITATEN DES EINKOMMENS IN DEUTSCHLAND

Tabelle 3: Gesamtindex ,,Regionales Armutsrisiko*

Langzeit- Anteil
Anteil der  arbeitslose sv-Beschaf-
Allein- je 100 tigter o :9
erziehen-  abhéngige ohne T2
den Erwerbs- Berufs- nEO 2
2011 (%) personen  aushildung 2 E
2012 (JD) 2011 (%) <

%-Gewichtung fiir additive Verkniipfung

Anteil der
Landkreise Einperso-
haus-
Stadtische und neI:Ialat\:s
landliche Rdume 2011 (%)
Alte und neue Lander /
Deutschland
15.8
Stadtische und landliche Raume
Stadtische Rdume 37,2
Landliche Rdume 37,1
Léndliche Raume mit 38.6
Verdichtungsansatzen ’
Periphere landliche
Raume (PLR) 356
PLR mit touristischen 378

Potenzialen

Alte Lander, neue Lander, Deutschland

Alte Lénder (ohne Berlin) 36,4
Neue Lander (inkl. Berlin) 39,8
Deutschland 37,2

25,7 35,1 23,5 100
7.9 2,2 12,9 0,138
7.6 2,7 14,0 -0,053
7.6 2,9 13,2 -0,134

0,091
7.7 2,4 14,6
7.6 3.1 14,4 -0,266
7.6 2,1 14,7 0,202
8.3 3,8 8,0 -0,508
7,8 2,4 13,5 0,046

* Ergebnis der additiven, gewichteten Verkniipfung der vier Teilindikatoren zum Gesamtindex ,,Regionales Armuts-
risiko“. Die zugrundeliegenden z-transformierten Teilindikatoren weisen jeweils den Erwartungswert O und die
Varianz 1 auf. Werte der Teilindikatoren bzw. des Gesamtindices um 1 signalisieren ein sehr giinstiges Potenzial
bzw. ein geringes Armutsrisiko, Werte um -1 eher ein ungiinstiges Potenzial bzw. hohes Risiko.

Im Ergebnis zeigt sich (vgl. Abb. 4 und
Karte 7), dass die Regionen im lindlichen Raum
sehr verschieden vom Armutsrisiko betroffen
sind. Per Saldo fillt das Armutsrisiko in den
lindlichen Rdumen sogar etwas stirker als in
den stidtischen Riumen aus, was sicherlich der
ungiinstigen Situation in den neuen Lindern
geschuldet ist. Innerhalb der lindlichen Rdume
zeigen sich nur geringe Unterschiede. Im Durch-
schnitt weisen die ,,peripheren landlichen Riu-
me mit touristischen Potenzialen“ das hochste
Armutsrisiko auf, gefolgt von den ,lindlichen
Riumen mit Verdichtungsansitzen“. In den

speripheren lindlichen Rdumen® bewegt sich
das Armutsrisiko eher auf einem durchschnitt-
lichen Niveau.

Der Gesamtindex zeigt ein starkes Ost-West-
Gefille, denn es sind vor allem ostdeutsche Re-
gionen, z. B. die Landkreise Elbe-Elster, Ober-
spreewald-Lausitz, Uckermark und Gorlitz, die
Hochstwerte des Armutsrisikos realisieren. Der
lindliche Raum der alten Linder ist vergleichs-
weise weniger betroffen. Dort realisieren ledig-
lich die Landkreise , Kreis und Stadt Ansbach“
und ,,Stidwestpfalz / Pirmasens / Zweibriicken®
bundesweite Hochstwerte, wihrend die nichst-
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folgenden stirker betroffenen westdeutschen
Landkreise wie z.B. Celle, ,Kreis und Stadt
Coburg” bzw. Tirschenreuth deutlich niedrige-
re, immer aber noch iiberdurchschnittlich hohe
Armutsrisiken aufweisen.

Wihrend in den ostdeutschen Landkreisen
diese starke Armutsgefihrdung vor allem dem
hohen Niveau der Langzeitarbeitslosigkeit ge-
schuldet ist, resultiert es in den westdeutschen
Landkreisen eher aus dem {iberdurchschnittlich

hohen Anteil der Alleinerziehenden und dem
unzureichenden Qualifizierungsniveau der Ar-
beitnehmer.

In den alten Lindern konzentriert sich das
hohere Armutsrisiko vor allem im stidtischen
Raum. Dort realisieren viele Stadtkreise ein iiber-
durchschnittlich hohes Armutsrisiko, insbeson-
dere im Ruhrgebiet, aber auch in den Stidten
Berlin und Bremerhaven.

Abbildung 4: Extremwerte des Regionalen Armutsrisikos im landlichen Raum

Stidwestpfalz/Pirmasen

extrem hoch

Deggendorf

Sonneberg
Dingolfing-Landau
Welilheim-Schongau
Osnabriick

durchschnittlich

extrem niedrig

Extremwerte des Regionalen Armutsrisikos
in den Kreisregionen des Landlichen Raumes

B Langzeitarbeitslose je 100 abhangige Erwerbspersonen 2012 (1D)

[© Anteil der Alleinerziehenden 2011 (%)

Anteil sv-Beschaftigter ohne Berufsausbildung 2011 (%)

Anteil der Einpersonenhaushalte 2011 (%)

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Karte 7: Gesamtindex Regionales Armutsrisiko

© BBSR Bonn 2015

Datenbasis: Laufende Raumbeobachiung des BESR

Ausprdgung des Armutsrisikos* sis: : hiung : 4
in der Region im Jahr 2011/2012 g::g:m:gl?aeﬂxgﬁ.nam, Kreisregionen, 31.12.20

- -
-+ L

. . D D m . * Das Armutsrisiko wurde hier (ber die Indikatoren “Anteil Einpersonen-

iiberdurch- durch- Uberdurch- haushalte”, “Anteil Alleinerziehende”, "Quote der Langzeitarbeitslosigkeit”
schnittlich schnittlich schnittlich und “Antell sv-Beschéftigter ohne Berufsausbildung” quantifiziert, die jeweils
hoch gering standardisiert und gewichtet zu einem Gesamtindex aggregiert wurden.
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Die unterdurchschnittlichen Armutsrisiken
des lindlichen Raumes vereinen vor allem die
lindlichen Regionen Bayerns auf sich. Unter
den zehn Kreisregionen mit dem niedrigsten
Armutsrisiko finden sich allein sieben aus die-
sem Bundesland. Hier sind vor allem das nied-
rige Niveau der Langzeitarbeitslosigkeit, die
niedrigen Anteile der Alleinerziehenden sowie
die weit unterdurchschnittliche Prisenz der
Einpersonenhaushalte fur dieses deutlich ge-
ringere Armutsrisiko verantwortlich. In diesen
Zahlen spiegelt sich zum einen die gute wirt-
schaftliche Situation dieser Regionen wider. Sie
sind aber auch ein Spiegelbild der nach wie vor
stirker konservativ ausgeprigten Lebensmodel-
le in diesem Bundesland, in denen Alleinerzie-
hende und Einpersonenhaushalte ein deutlich
geringeres Gewicht haben.

Uberraschenderweise konnen sich unter
den Kreisregionen mit einem extrem niedrigen
Armutsrisiko auch die ostdeutschen Landkreise
Sonneberg und Hildburghausen platzieren. Auf-
grund ihrer giinstigen Lage zu westdeutschen
Regionen liegt hier das Arbeitslosigkeitsniveau
schon lange weit unter dem hohen ostdeutschen
Durchschnittswert, was vor allem der duferst
giinstigen Pendleranbindung an leistungsstir-
kere westdeutsche Arbeitsmirkte geschuldet
ist. Aber auch bei den drei anderen Indikatoren
weisen diese beiden Regionen mehrheitlich ver-
gleichsweise glinstige Ausprigungen auf. Wih-
rend im Landkreis Sonneberg einzig der Anteil
der Einpersonenhaushalte tiberdurchschnittlich
hoch austillt, realisiert der Landkreis Hildburg-
hausen nur beim Anteil der Alleinerziehenden
leicht iiberdurchschnittliche Werte.

FAZIT

Die dem Beitrag zugrunde liegenden Analy-
sen zeigen, dass es in Deutschland beachtliche
regionale Einkommensdisparititen gibt, die sich
im Ergebnis auch nachhaltig auf das Niveau
der regionalen Armutsdisparitdten auswirken.

Entscheidend fiir die Ausprigung des Ar-
mutsrisikos sind dabei zum einen subjektive
Merkmale wie das Qualifikationsniveau, der
Familienstand oder das Alter. Das Armutsrisiko
hingt aber auch in starkem Mafe davon ab, in
welcher Region man lebt. Strukturstarke Regio-
nen weisen in der Regel einen hoheren Anteil

an gutbezahlter Beschiftigung auf, wihrend es
strukturschwachen Regionen, einmal abgesehen
von ihrem ohnehin niedrigeren Lohnniveau,
schon schwerfillt, den dort lebenden Erwerbs-
personen tberhaupt einen sicheren Arbeitsplatz
zu bieten. Diese zum Teil erheblichen Struktur-
unterschiede schlagen sich in der Folge auch in
spiirbaren regionalen Einkommens- und Armuts-
disparititen nieder.

Im regionalen Kontext werden die aktuellen
Armutsdisparitidten vor allem durch ein starkes
West-Ost-Gefille geprigt, das sich auch in den
Einkommens- und Armutsdisparititen des lind-
lichen Raumes niederschligt. Wie bei vielen
anderen Strukturgrofen zeigt sich auch beim
Einkommens- und Armutsniveau, dass es den
lindlichen Raum in Deutschland nicht gibt.
Neben strukturstarken, erfolgreichen ldndlichen
Riumen, die vor allem in den alten Lindern
und dort eher im Siiden zu finden sind, gibt es
auch viele Regionen, die schon heute erhebli-
che strukturelle Probleme aufweisen, die sich
auch im Einkommens- und Armutsniveau nie-
derschlagen. Aussagen zum lindlichen Raum
sollten daher nie allgemeinverbindlich formu-
liert werden.

Die lindlichen Riume mit Verdichtungsan-
sitzen realisierten bei den einzelnen Einkom-
mensarten in der Regel leichte Einkommensvor-
teile gegentiber den beiden peripheren Raum-
typen im lindlichen Raum. Diese Situation
schligt sich allerdings nicht in einem geringe-
ren Armutsrisiko dieses Raumtyps nieder, weil
sich in den lindlichen Rdumen mit Verdich-
tungsansitzen die soziodemographischen Ar-
mutsrisiken stirker konzentrieren. Im Ergebnis
werden die strukturellen Einkommensvorteile
dieses Raumtyps durch eine stirkere Konzen-
tration soziodemographischer Armutsrisiken
iiberkompensiert.

Letztendlich ldsst sich nicht einmal feststel-
len, dass sich das Armutsrisiko der Lindlichen
Réume spiirbar von dem der stiddtischen Riume
unterscheidet. Zwar scheinen deutlich mehr
Regionen im lindlichen Raum, insbesondere
im Siiden Deutschlands, ein unterdurchschnitt-
liches Armutsrisiko aufzuweisen. Dennoch fin-
det sich unter den Regionen mit dem hochsten
Armutsrisiko neben den vielen Stadtkreisen
auch eine groffe Zahl strukturschwacher Kreis-
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regionen aus dem lindlichen Raum, die — wie
schon gesagt — grofitenteils in den neuen Lin-
dern liegen.

Der Deutsche Paritdtische Wohlfahrtsver-
band stellte in seinem Bericht zur regionalen
Armutsentwicklung in Deutschland 2013 fest,
dass die Kluft zwischen bundesdeutschen Wohl-
standsregionen auf der einen Seite und Armuts-
regionen auf der anderen Seite stetig und deut-
lich wichst. Die sozialen und regionalen Flieh-
krifte, gemessen an der Einkommensspreizung,
nahmen seit 2006 dramatisch zu.** Besonders
ungiinstig sind davon auch viele strukturschwa-
che Regionen im lindlichen Raum betroffen,
insbesondere der neuen Linder. Deren Situati-
on wird durch die intensiven demographischen
Schrumpfungs- und Alterungsprozesse noch
verschirft, weil ihre Standortattraktivitdt spiir-
bar darunter leidet. Wenn es nicht gelingt, die
wirtschaftlichen Strukturen dieser Rdume und
damit deren Einkommensbasis dauerhaft zu
stirken, wird sich an den hier identifizierten
regionalen Einkommens- und Armutsdispariti-
ten in absehbarer Zeit nur wenig dndern. Letzt-
endlich kann sogar eine weitere Verschirfung
dieser Disparititen zu Lasten vieler lindlicher
Réume nicht ausgeschlossen werden.

|| DR. STEFFEN MARETZKE

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
(BBR), Bonn
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