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Das Titelbild nimmt denjenigen, der
schon eine Ahnung von dem Thema hat,
unwillkiirlich gefangen: Das ist nicht
der iltere Stalin als ,,Woschd“ (Fithrer),
der souverine Verhandler in Teheran,
Yalta oder Potsdam, sondern der Josif
Wissarionowitsch Dschugaschwili, der
gerade erst seinen ersten Tarnnamen
»~Koba“ (nach einem georgischen Volks-
helden) fiir ,,Stalin®, der Stihlerne, ein-
getauscht hat. Die Photographie ist die
Hilfte eines gemeinsamen Portrits mit
Lenin, stammt also aus der Zeit vor dem
Aufstieg Stalins zum allmichtigen Ty-
rannen, ein paar Jahre vor 1924 und ist
fast ein Jugendbild.

An Stalin-Biographien der serisen
Art wird auch weiterhin kein Mangel
bestehen, da, ganz abgesehen von der
infernalischen Faszination, die von der
Personlichkeit und historischen Wir-
kung des Protagonisten ausgehen mag,
einschligige Archive und Quellen-
sammlungen in Russland immer noch
nicht ginzlich zugingig sind, auch
wenn da nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion eine weitgehende Lo-
ckerung eingetreten ist. Je mehr Quel-
len erschlossen sind, desto eher kann
ein zukiinftiger Biograph mit Neuigkei-
ten aufwarten. Der Autor zeigt im Vor-
wort, um welche Prizision es da gehen
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miisste. In Moskau wurden 2008 die
Hefte publiziert, die die Besucher Sta-
lins in seinem Arbeitszimmer im Kreml
von 1924 bis 1953 verzeichnen, nach
Namen und der Zeit der Ankunft und
des Verlassens. Daraus lassen sich man-
cherlei Riickschliisse ziehen. Aber Sta-
lin hat auch anderswo sehr viel gearbei-
tet, zum Beispiel in seinen Datschen
rund um Moskau und am Schwarzen
Meer. Fiir diese Orte sind Besucherhef-
te jedenfalls noch nicht aufgetaucht.
Koénnte es ferner nicht sein, dass seine
Leibwichter Aufzeichnungen dariiber
hinterlassen haben, was ihnen bei ihren
verschiedenen Einsitzen und routine-
mifligen Runden begegnete? Das hitte
ihren Vorgesetzten, etwa dem bertich-
tigten Sicherheitschef Lawrenti Berija,
im tiblichen biirokratischen Betrieb, der
auch bei Geheimdiensten eine immense
Rolle spielt, durchaus auf den Schreib-
tisch kommen kénnen.

Einem so methodenbewussten Au-
tor vertraut man sich gerne an. Wir er-
fahren iiber Stalins Personlichkeit, sei-
ne cholerischen Anfille, seine tiickische
und echte Freundlichkeit, Familienle-
ben, Krankheiten (er starb unter den
Wirkungen einer Arteriosklerose, die
sich schon lange vorbereitet hatte), sei-
ne alltdglichen und Lesegewohnheiten
— alles, was sich mittlerweile belegen
lisst, und das in einem sehr fliissigen,
unkomplizierten Stil. Der Text in seiner
urspriinglichen Ausgabe ist von Yale
University Press bestellt worden und
bereits eine Ubersetzung aus dem Rus-
sischen. Damit gebiihrt sicher auch dem
deutschen Ubersetzer aus dem Engli-
schen Anerkennung. Nirgendwo unter-
liegt der Autor der Versuchung, Sensati-
onelles oder Anekdotisches tiber Ge-
bithr auszubreiten. Ob Stalin aber hin-
ter dem plotzlichen Tod von Andrei



Schdanow (1948) stand, dazu hitten
wir doch gerne etwas gelesen. Eine Be-
teiligung am Mord an Kirow (1934 in
Leningrad) wird mit detaillierter Argu-
mentation abgelehnt, was ja nicht aus-
schlieRt, dass Stalin dieses Ereignis in-
strumentalisiert hat, um weitere Verfol-
gungen bis hin zum ,GroRen Terror®
der Jahre 1936-38 darauf aufzubauen.
Wir erfahren aber kaum etwas tiber
die dialektischen Abgriinde des Mar-
xismus-Leninismus. Das kann nicht
damit entschuldigt werden, dass Stalin
selbst kein grofRer Theoretiker war, son-
dern nur einem grobschlichtigen
Freund-Feind-Klischee folgte, das im
Denken vom schicksalshaften Klassen-
kampf seine Wurzeln hatte und ihm gut
dazu diente, immer einen Gegner im
Inneren oder im AuReren nachzuwei-
sen, dem gegeniiber er das Sowjetvolk
von der internen Misere, fiir die er
selbst sehr grofle Schuld trug, ablenken,
disziplinieren und hinter sich scharen
konnte. SchlieRlich hatte er bis 1940
den brillanten Theoretiker (und nicht
nur Schopfer der Roten Armee) Leo
Trotzki als Antipoden, der die Utopie
der Weltrevolution gegen Stalins Kon-
zept der Revolution in einem Lande,
nimlich der Sowjetunion, vertrat, und
bis zur Liquidierung im ,,GroRen Ter-
ror“ die Genossen Bucharin, Sinowjew
und Kamenew als ideologische Rivalen,
die intellektuell versierter waren als er.
Da wiren Anmerkungen zu einer doch
komplexen Weltanschauung erwiinscht
gewesen, wenn auch die siegreiche Bru-
talitdt Stalins tiber alle Nuancen hin-
wegging. Dass die Ddmonie des sich
dabei manifestierenden Verfolgungs-
wahns nicht artikuliert wird, auch nicht
ein eventueller Minderwertigkeitskom-
plex des Terror-Aktivisten aus der
transkaukasischen Provinz gegen die

besser Gebildeten aus Grof3-Russland,
das spricht allerdings fiir den niichter-
nen Gesamtstil des Autors. Woriiber
sich nichts in den Quellen finden lisst,
dartiber zu spekulieren, sollte der His-
toriker sich versagen.

Ebenso kommt die Aufenpolitik
recht stiefmiitterlich weg, obwohl Stalin
fiir die Weltgeschichte aufRerhalb der
Sowjetunion doch dadurch wesentlich
ist, dass er sein Land zum Sieg im Zwei-
ten Weltkrieg und zur Supermacht ne-
ben den USA im Kalten Krieg gefiihrt
hat. Die Berlin-Krise von 1948/49 wird
gerade mal erwihnt, und warum und
wie Stalin und Tito sich 1948 zerstritten
haben, erfahren wir auch nicht einge-
hender. Auch reicht der pauschale Hin-
weis nicht, der Kalte Krieg sei irgendwie
durch Fehlkalkulationen in Ost und
auch in West zustande gekommen,
denn es wire im Zusammenhang dieser
Biographie von herausragendem Inter-
esse, welchen Anteil der Generalissi-
mus im Kreml an diesen Fehlkalkulati-
onen hatte. Der Autor wiegelt insofern
ab: Dartiber sei die Quellenlage noch
unzureichend.

Aber tiber die auRenpolitische Linie
vor 1939, namlich durch Werbung fiir
ein System der internationalen kollekti-
ven Sicherheit die westlichen Kapitalis-
ten davon abzuhalten, die sozialistische
Bliite Russlands im Keim zu ersticken,
fallt kein Wort. Auch nichts iiber Sta-
lins auflenpolitische Grundsatzrede
von 1925, die den Tenor hatte, die Sow-
jetunion werde sich an den Versuchen
beteiligen, die kapitalistischen Staaten
gegeneinander zu hetzen, zu ihrer eige-
nen Sicherheit, um die Singularitdt ih-
res revolutiondren Ansatzes zu schiit-
zen, und um in der gegenseitigen Ver-
nichtung der Kapitalisten zu sehen, was
an Vorteil fiir die sozialistische Weltbe-
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wegung sich dabei herausholen lasse.
Der Grundgedanke der Rede von 1925
taucht auch nicht in der Diskussion
tiber den Hitler-Stalin-Pakt vom August
1939 auf. Dabei passt er hervorragend
dazu: Deutschland und die Westmich-
te prallen aufeinander, nachdem
Deutschland sich gegen Russland den
Riicken gesichert hat. Das mag fur
Russland, nachdem sich beide kapita-
listischen Gegner abgekdmpft haben,
Gelegenheit zum Eingreifen als ,la-
chender Dritter bieten. Auch wird kei-
ne Diskussion dariiber erdffnet, warum
Molotow bei seinem Besuch in Berlin
November 1940 derart exorbitante For-
derungen stellte, dass Deutschland dar-
auf allenfalls hitte eingehen konnen,
wenn es eine grofRe militirische Nieder-
lage erlitten hitte — und das, obwohl
Stalin bis zum 22. Juni 1941 grofiten
Wert darauf legte, seine Lieferverpflich-
tungen aus den beiden Vertrigen von
1939 peinlich genau zu erfiillen. Viel-
leicht haben wir auch in diesem Pro-
blempunkt zu wenig an belastbaren
Quellen, und vielleicht wird sich das
auch nicht mehr dndern.

Beim Uberfall Hitlers auf die Sowijet-
union vom 22. Juni 1941 erfahren wir
jedoch Neues: Stalin glaubte zunichst,
in volliger Verkennung der Verhiltnisse
im Inneren des Dritten Reiches, hitten
verriterische Militirs Hitler vor ein fait
accompli stellen wollen. Er wollte sich
eben nicht eingestehen, dass Hitler ihn
da an krimineller Intensitit einmal
tibertroffen hatte, und zeigte gleichzei-
tig, in wie verwinkelt-konspirativen
Bahnen er zu denken vorzog. Paranoia
wird das gerne genannt. Etwas gezwun-
gen klingt die Uberlegung, da Hitler
von ihm so eingeschitzt worden war,
der werde doch nicht so dumm sein, an-
gesichts des ungebrochenen Widerstan-
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des Englands und des drohenden Ein-
griffs der USA auf englischer Seite einen
Zweifrontenkrieg vom Zaun zu bre-
chen, habe Hitler eben deswegen so
iiberraschend gehandelt. Das mag psy-
chologisch feinfiihlig sein, hat aber
nicht die dokumentierbare Evidenz, die
der Autor ansonsten fiir sich selbst ein-
fordert.
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