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Der Indus ist einer der wichtigsten Flüsse 
Südasiens und stellt mit seinem Becken und 
den Nebenflüssen die Lebensader für Pakis-
tan und den Nordwesten Indiens dar. Die 
Beziehung der beiden Nachbarstaaten ist 
allerdings durch Spannungen und gegensei-
tiges Misstrauen geprägt; seit der Teilung 
des Subkontinents 1947 führten sie drei 
Kriege. Umso bedeutsamer ist es, dass ein 
1960 von der Weltbank vermitteltes Was-
serabkommen diese Feindseligkeiten über-
standen hat. Der Indus-Wasservertrag, wel-
cher die Wasserverteilung des Indus und 
seiner Nebenflüsse regelt, gilt dadurch als 
eine der robustesten zwischenstaatlichen 
Wasserkooperationen weltweit. Der Artikel 
möchte einen Überblick über die Entstehung 
und Geschichte des Indus-Wasservertrages 
geben, Konfliktpotentiale herausarbeiten 
und die Zukunft des Vertragswerkes in Zei-
ten des Klimawandels diskutieren.  
 
Das Indus-System 
 

Flüsse sind seit jeher Träger mythischer 
Geschichten, Sagen und Legenden. Der Indus, 
oder Sindh, wie er von den Einheimischen in 
Pakistan genannt wird, bildet hier keine Aus-
nahme. Unzählige Mythen, Lieder und Gedich-
te ranken sich um die „Lebensader” des nörd-
lichen indischen Subkontinents. Auch heute 
noch stellen die Wasser des Indus-System, 
welches als eines der hydraulisch best-
erschlossenen Flusssysteme der Welt gilt, 

einen enormen Stellenwert im Leben von nicht 
weniger als 200 Millionen Menschen dar. Pa-
kistan und der Norden Indiens sind noch im-
mer hauptsächlich agrarisch organisiert und 
von den Erträgen der ohne das Indus-Wasser 
ariden Erde des Punjab auf beiden Seiten der 
Grenze abhängig. Die vom Flusssystem des 
Indus bewässerten Gebiete gelten als Brot-
körbe ihrer jeweiligen Länder und spielen 
darum eine bedeutende Rolle in der Ernäh-
rungssicherheit der beiden Staaten. Das In-
dus-System ist allerdings nicht nur Frischwas-
ser-Ressource, sondern spielt darüber hinaus 
eine bedeutende Rolle für den wachsenden 
Energiebedarf des Subkontinents.1 

Das Indusbecken ist ein System von Flüs-
sen und unterirdischen Strömen, welches sich 
auf einer Fläche von 1.165.000 km2 in China, 
Afghanistan, Indien und Pakistan ausbreitet. 
Der Hauptfluss Indus entspringt im tibeti-
schen Hochplateau, dem Staatsgebiet des 
heutigen Chinas, führt durch den indischen 
Teil Kaschmirs auf pakistanisch kontrolliertes 
Gebiet und wird in seinem Verlauf von etli-
chen Zuflüssen aus westlicher und östlicher 
Richtung gespeist. Die fünf östlichen Haupt-
Zuflüsse Sutlej, Jhelum, Beas, Ravi und 
Chenab laufen über indisches Gebiet, bevor 
sie in den Hauptstrom münden (siehe Karte). 
Da China und Afghanistan aufgrund der spezi-
fischen Geografie der Region und dem Fluss-
verlauf dort die Indusflüsse kaum nutzbar 
machen können, sind vor allem Pakistan und 
der Nordwesten Indiens von dem Flusssystem 
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abhängig und haben dieses intensiv ausge-
baut.2 Die Briten investierten zwischen 1885 
und 1947 massiv in den Ausbau eines gewal-
tigen, tausende von Kilometern langen Kanal-
systems, um die fruchtbare, jedoch trockene 
Erde des südwestlichen und zentralen Punjabs 
nutzbar zu machen. Mehr als eine Million 
Menschen zogen in dieser Zeit in die neuen 
Kanal-Siedlungen und entwickelten diese zu 
einer der am dichtesten besiedelten und agra-
risch produktivsten Regionen Südasiens. 
Heutzutage gilt das Indus-System als größtes 
zusammenhängendes Bewässerungsgebiet 
weltweit.3 Seit der Trennung des Subkonti-
nents in die zwei unabhängigen Staaten Indi-
en und Pakistan sind Fragen um Wasservertei-
lung und Nutzungsrechte am Indusbecken zum 
elementaren Teil bilateraler Verhandlungen 
geworden. Die zwei verfeindeten Staaten ha-
ben drei Kriege geführt und die Beziehungen 
sind bis zum heutigen Tag labil und ange-
spannt. Umso verwunderlicher ist es, dass ein 
1960 auf Vermittlung der Weltbank abge-
schlossenes Wasserabkommen alle Feindse-
ligkeiten und Krisen überstanden hat und zu 
keinem Zeitpunkt in seinen Grundlagen ver-
letzt wurde. Der Indus-Wasservertrag gilt da-
her als eines der robustesten grenzübergrei-
fenden Wasserabkommen weltweit.  

 
Das Indusbecken 

Quelle: Indus river von Kmhkmh, Lizenziert unter CC BY 3.0 
über Wikimedia Commons – URL http://commons.wikimedia. 
org/wiki/File:Indus_river.svg#mediaviewer/File:Indus_river.
svg [15.02.2015]. Angepasst durch HSS. 

Historische Entwicklung des Indus-Wasser-
vertrags 

 
Mit der Teilung des indischen Subkonti-

nents in die zwei unabhängigen Staaten 
Indien und Pakistan im Jahr 1947 wurde 
nicht nur das Staatsgebiet geteilt, sondern 
auch das Flusssystem des Indus und seiner 
Nebenflüsse. Die zwei neugegründeten Staa-
ten sahen sich einer Situation gegenüber, in 
der die wichtigsten Stauanlagen auf indi-
scher Seite verblieben, während sich das 
Kanalsystem und das zu bewässernde Land 
hauptsächlich jenseits der Grenze in Pakis-
tan befanden. Allerdings existierte kein Me-
chanismus, welcher die Verteilung und Be-
wirtschaftung des Wassers im Indusbecken 
regelte. Diesen Aspekt und das damit ver-
bundene Konfliktpotential hatte man in den 
politischen Verhandlungen um die Teilung 
kaum diskutiert und durchdacht.4 Pakistan 
fand sich nun in der strategisch ungünstigen 
Situation, am Unterlauf der großen Ströme 
und damit in Bezug auf die überlebenswich-
tige Ressource Wasser, dem indischen Wil-
len ausgeliefert zu sein. Vor allem im Pun-
jab, der Provinz, welche durch das ausge-
baute Kanalsystem der Briten entwickelt 
worden war, erwachten Zweifel, ob man den 
indischen Versprechungen trauen könne. 
Insbesondere die östlichen Flüsse Sutlej, 
Ravi und Beas bewässerten durch das Ka-
nalsystem die sonst ariden Regionen der 
Provinz und waren unerlässlich zur Nah-
rungsmittelproduktion des gesamten Lan-
des. Zunächst regelte ein Stillstandabkom-
men die Verteilung, welches bis zur Unter-
zeichnung eines weiteren Abkommens den 
Status Quo garantierte. Doch am 1. April 
1948, einen Tag nach Ablauf des Abkom-
mens, stoppte die Regierung des indischen 
Punjab – nach vorheriger Ankündigung – die 
Wasserzufuhr zweier wichtiger Kanäle des 
pakistanischen Punjab und legte damit auch 
die Wasserversorgung der Stadt Lahore 
lahm. Pakistan wurde sich seiner Verletz-
lichkeit gegenüber Indien in Bezug auf Was-
serversorgung schmerzlich gewahr.5 Die 
beiden rivalisierenden neuen Staaten hatten 
nicht zuletzt wegen des gerade schwelenden 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Indus_river.svg#mediaviewer/File:Indus_river.svg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Indus_river.svg#mediaviewer/File:Indus_river.svg
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Kaschmir-Konfliktes nicht besonders viel 
Grund, einander gegenseitiges Vertrauen zu 
schenken. Die Regierungen handelten ein 
weiteres Übergangsabkommen aus, welches 
den Wasserfluss von Indien nach Pakistan 
gegen Bezahlung garantierte. In dieser an-
gespannten Situation reiste der US-
amerikanische Wasser-Ingenieur David E. 
Lilienthal, bekannt durch seinen Vorsitz des 
Flussentwicklungsprogramms in Tennessee, 
nach Indien und Pakistan und veröffentlich-
te seine Beobachtungen in einem Artikel mit 
dem Titel „Another Korea in the Making“ im 
Magazin Collier. Lilienthal gab hier der Sor-
ge der USA Ausdruck, Pakistan und Indien 
stünden am Rande eines verheerenden Krie-
ges um Kaschmir, ein in Zeiten des Kalten 
Krieges kritisches Szenario für die USA an 
einer geopolitisch so wichtigen Grenze zum 
„roten China und roten Tibet“. Lilienthal 
schlug vor, das Konfliktpotential zwischen 
Indien und Pakistan zu verringern, indem 
eines der größten praktischen Probleme auf 
unpolitische und pragmatische Weise gelöst 
werde – Wasserverteilung und Bewässe-
rung. Die Weltbank solle als neutrale Ver-
mittlerin helfen, die grenzübergreifende 
Wasserverteilung im Indusbecken zu regeln 
und die notwendigen finanziellen Ressour-
cen, sowie Expertenwissen zu mobilisieren.6 
Eugene Black, damaliger Präsident der 
Weltbank, schrieb im September 1951 an 
die Premierminister in Pakistan und Indien 
und bot die Hilfe der Weltbank auf Grundla-
ge der Vorschläge Lilienthals an. Lilienthal 
hatte in seinem Artikel drei grundlegende 
Beobachtungen festgehalten, welche nun als 
Grundlage für die Verhandlungen dienen 
sollten: Erstens sei das Wasser des Indus für 
die Bedürfnisse beider Länder ausreichend, 
zweitens solle das Indus-System als integra-
tive Einheit von beiden Ländern in Koopera-
tion entwickelt werden und drittens solle 
der Konflikt auf funktionale und pragmati-
sche, nicht auf politische Art gelöst werden.7 
Das Abkommen, welches nach langen und 
zähen Verhandlungen schließlich im Jahr 
1960 in Karachi unterzeichnet wurde, 
spricht allerdings eine andere Sprache. 
Während man bis 1953 an dem Vorschlag 

Lilienthals zur integrierten Entwicklung 
festhielt, kamen die Vermittler der Weltbank 
1954 zu dem Schluss, dass ein ganzheitli-
ches gemeinsames Management unrealis-
tisch und für die weiteren Verhandlungen 
nicht zielführend sei. Führendes Verhand-
lungsparadigma wurde fortan, die politische 
Teilung des Subkontinents auch im Indusbe-
cken umzusetzen. Auf Vorschlag der Welt-
bank sollte Pakistan hundertprozentige Nut-
zungsrechte für die „westlichen Flüsse“ und 
deren Zuläufe, also den Indus-Hauptstrom, 
und Jhelum erhalten, während Indien die 
Nutzungsrechte für das Wasser der „östli-
chen Flüsse“ also Ravi, Beas und Sutlej be-
kommen sollte.8 Pakistan wendete sich ge-
gen diesen Vorschlag mit der Begründung, 
dass ein Großteil des landwirtschaftlich 
genutzten Gebietes von den östlichen Flüs-
sen bewässert würde und diese nach Ab-
zweigung des Wassers durch Indien brach 
lägen.  

Zwei Entwicklungen in Pakistan förderten 
letztlich die Akzeptanz des Vertrages von 
pakistanischer Seite. Einerseits nahm der 
Feldmarschall Ayub Khan nach seinem Mili-
tärcoup im Jahre 1958 im Rahmen seiner 
Modernisierungsagenda die ins Stocken 
geratenen Verhandlungen von neuem auf. 
Auf der anderen Seite generierte die Welt-
bank in den letzten Phasen der Verhandlun-
gen Gelder für umfangreiche „Ersatzanla-
gen“ in Pakistan, welche die Speicherung 
und Umleitung von Wasser aus den westli-
chen Flüssen in die östlichen sicherte. Die 
finanzielle Unterstützung von USD 895 Mil-
lionen (im heutigen Wert ca. USD 27 Milli-
arden) wurde in Form des Indus Basin Deve-
lopment Fund Agreement (IBDF), für das 
Indus Basin Project (IBP) beschlossen und 
sichergestellt. Neben Indien, welches im 
Gegenzug für das alleinige Nutzungsrecht an 
den östlichen Flüssen um die 62 Millionen 
Pfund Sterling für die Ersatzanlagen in Pa-
kistan versprechen musste, wurde der IBDF 
durch Investitionen der sogenannten 
„freundlichen Nationen” USA, Kanada, Groß-
britannien, West-Deutschland, Australien 
und Neuseeland garantiert. Das IBP umfass-
te die Konstruktion von zwei Speicherstau-
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dämmen (Mangla am Jhelum und Tarbela am 
Indus), sechs Stauanlagen, die Umgestal-
tung existierender Flussinfrastruktur, ergän-
zende Bewässerungsanlagen und acht Ver-
bindungskanäle. Damit stellt das IBP noch 
immer das größte integrierte Bewässe-
rungsprojekt der Welt dar und wurde vom 
Regime Ayub Khan als Modernisierungspro-
jekt instrumentalisiert. Die Verwaltung des 
Projekts übernahm die von Ayub Khan 1958 
gegründete Water and Power Development 
Authority (WAPDA). Diese war somit schnell 
mit einem größeren Budget ausgestattet, als 
alle übrigen Ministerien zusammengenom-
men. Auch wenn viele der konkreten Bauauf-
träge an ausländische Firmen gingen und 
damit letztlich die Wirtschaft der Gebernati-
onen unterstützten, war das IBP mit seiner 
enormen Größe und dem Investitionsvolu-
men ein zu verlockendes Entwicklungspro-
jekt, um der internen pakistanischen Kritik 
am Indus-Wasservertrag stattzugeben.9 Zu-
dem vereinbarten die Beteiligten eine zehn-
jährige Übergangszeit, welche bis zur Fer-
tigstellung der Dämme und Kanäle in Pakis-
tan die Wasserzufuhr der östlichen Flüsse 
sicherstellte. Im Gegenzug erhielt Indien 
das Recht, die Energieressourcen der westli-
chen Flüsse auf seinem Territorium nutzbar 
zu machen, solange dabei kein Wasser außer 
für den „Hausgebrauch“ und die bereits 
existierende Landwirtschaft abgezweigt 
würde.10 
 
Flussaufwärts oder -abwärts: Konfliktpoten-
tial des Vertrages 
 

Es braucht nicht viel Fantasie, um zu er-
kennen, dass der Konflikt um Wasser und 
die damit verbundenen Energieressourcen 
mit Unterzeichnung des Indus-Wasser-
vertrages zwischen Indien und Pakistan 
nicht gelöst war. Hervorzuheben ist der Ver-
trag im Grunde vor allem, da er den einzigen 
Konfliktlösungsmechanismus zwischen den 
beiden verfeindeten Staaten darstellt, wel-
cher bis zum heutigen Tag funktioniert und 
während der drei indo-pakistanischen Krie-
ge unangetastet blieb. Wasser bleibt den-
noch und wird in jüngerer Zeit immer mehr 

zum Streitpunkt, welcher Missverständnisse 
und gegenseitiges Misstrauen anheizt. Be-
trachtet man das Bevölkerungswachstum auf 
beiden Seiten der Grenze und den damit 
einhergehenden Nahrungs- und Energiebe-
darf, ist es kein Wunder, dass die Nutzung 
des Indus-Systems die Emotionen auf bei-
den Seiten schnell ins Wallen bringt. Wäh-
rend Indien sich selbst gern als den generö-
sen flussaufwärts gelegenen Anrainerstaat 
darstellt, welcher durch Einschränkung ei-
gener Projekte auf Wasser- und Energieres-
sourcen verzichtet, um das fragile Vertrags-
werk nicht zu stören, zog die Teilung des 
Indusbeckens für Pakistan das Gefühl nach 
sich, gegenüber dem Nachbarn im Nachteil 
zu sein. 11 In der strategisch ungünstigen 
Lage am Unterlauf der Ströme wird die 
Angst, durch den Erzfeind von der lebens-
wichtigen Ressource Wasser abgeschnitten 
werden zu können, von verschiedenen Re-
gierungen und politischen Gruppen immer 
wieder thematisiert und politisch instru-
mentalisiert.12 So betrachtete die breite 
Öffentlichkeit die letzten Überschwemmun-
gen im Sommer 2014 beispielsweise als 
indische Verschwörung. Indien hätte ohne 
Vorwarnung Staustufen geöffnet, um Pakis-
tan zu schaden.13 Dass sich jedoch alle 
Dämme in Indien etwa 100 km vor der Gren-
ze zu Pakistan befinden und damit eigene 
Dörfer überschwemmt hätten, wird seitens 
der pakistanischen Verschwörungstheoreti-
ker häufig ignoriert. 

 
Interessant ist in diesem Zusammen-

hang allerdings auch die inner-pakis-
tanische Dynamik. Während international 
Indien als Aggressor bezeichnet wird, wel-
cher pakistanisches Wasser „stiehlt“, spie-
gelt sich innerhalb Pakistans der Konflikt 
zwischen den Provinzen Punjab und dem 
flussabwärts gelegenen Sindh wider. Der 
Punjab nimmt in der politischen Macht-
struktur Pakistans gegenüber den restli-
chen Provinzen eine dominante Stellung 
ein und ist in Bezug auf den Indus-
Wasservertrag deutlich im Vorteil. Während 
im internationalen Diskurs gegenüber Indi-
en das Narrativ des am Unterlauf gelegenen 
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Landes mit seinen Reservationen und Emp-
findlichkeiten als Patriotismus angesehen 
wird, wertet man eine solche Rhetorik in 
Bezug auf den Sindh als Gefahr für die na-
tionale Integrität. Manche Analysten sehen 
in dem vom Punjab angeheizten Wasser-
konflikt mit Indien eine Strategie von nati-
onalen Wasserkonflikten und eigenem 
Missmanagement in Bezug auf die Wasser-
ressourcen abzulenken, und die pakistani-
sche Bevölkerung auf den einen Feind – 
Indien – einzuschwören.14 Andere Stimmen 
sprechen allerdings von indischer “Ober-
lauf-Arroganz” und sind der Meinung, es 
sei Indiens Pflicht, als größerer und mäch-
tigerer, stromaufwärts gelegener Anrainer-
staat auf Pakistans gerechtfertigte Sensibi-
litäten und Ängste einzugehen.15 

 
 

Veränderte Vorzeichen: steigender Energie-
bedarf, Bevölkerungswachstum und Klima-
wandel 
 

Indien ist bereits heute der sechstgrößte 
Energiekonsument weltweit; Prognosen in-
dizieren einen Anstieg des Energiebedarfs 
um 124 Prozent für den Zeitraum 2008–35, 
womit sich die größte Demokratie der Welt 
direkt hinter China einreiht. Um diese enor-
me Nachfrage zu decken, stellt die uneinge-
schränkte Ausbeutung der Wasserkraft im 
Norden des Landes eine augenscheinliche 
Lösung dar. 24,7 Prozent des indischen 
Energiebedarfs werden derzeit durch Was-
serkraft gedeckt, etwa ein Fünftel des be-
reits entwickelten Potentials entstammt dem 
Indus-Flusssystem, allerdings sind damit 
nur 19,9 Prozent des gesamten Potentials 
ausgeschöpft.16 Der Großteil dieser bislang 
unerschlossenen Ressourcen liegt in Indiens 
Norden und Nordosten, wo er den Frisch-
wasserbedarf der am Unterlauf der Ströme 
gelegenen Staaten Pakistan und Bangla-
desch gefährdet. 

In diesem Zusammenhang spielt auch der 
Kaschmirkonflikt zwischen Indien und Pa-
kistan eine wichtige Rolle, welcher in seiner 
Qualität innerhalb der letzten Jahrzehnte 
eine deutliche Wendung erlebt hat. Während 
in den Jahrzehnten nach der Teilung ideolo-
gische und politisch-territoriale Interessen 
im Vordergrund standen, hat in den letzten 
Jahren die geostrategische Lage der Kasch-
mirregion an Bedeutung gewonnen. Mit an-
deren Worten: der heutige Konflikt hängt 
weniger mit der Zugehörigkeit der Region 
zusammen, als mit einem Flusssystem des-
sen steuernde Stauanlagen in Kaschmir lie-
gen.17 

Hierzu gehören auch die heftigen Konflik-
te um zwei Dämme in der jüngeren Ge-
schichte der indo-pakistanischen Beziehun-
gen: Baglihar und Kishanganga, die sich 
beide im indisch kontrollierten Teil Kasch-
mirs befinden. Der Indus-Wasservertrag 
teilte wie bereits erwähnt die sechs Indus 
Flüsse in drei „westliche“ und drei „östli-
che“ Ströme und sprach die Nutzung fast 
ausschließlich jeweils Pakistan und Indien 

Projekte der HSS 

 

Die HSS unterstützt den regionalen Dialog 
mit Indien auf mehreren Ebenen. Im Bereich 

Wasser organisiert das Projektbüro Pakistan 

in Kooperation mit dem Projektbüro Indien 

einen Comprehensive Security Dialogue, der 
sich mit nicht-traditionellen Sicherheitsher-

ausforderungen in der Region beschäftigt. 

Hierbei handelt es sich um ein Expertenfo-

rum, welches einmal jährlich in einer der 
regionalen Hauptstädte (allerdings weder in 

Pakistan noch in Indien) unter Beteiligung 

wichtiger Personen aus Wissenschaft, Politik 

und Verwaltung stattfindet. Im Jahr 2013 
fand in diesem Zusammenhang eine Veran-

staltung zum Thema „Water Governance and 

Cooperation in South Asia“ in der nepalesi-

schen Hauptstadt Kathmandu statt. 2014 
diskutierte das Forum die Wasserkooperation 

in Südasien unter dem Aspekt des Klimawan-

dels in Dhaka, Bangladesch. Für 2015 ist eine 

Fortsetzung des Comprehensive Security 
Dialogue zum Thema Wasserkraft in Bhutan 

geplant.  

 

Mehr zu unserer Arbeit unter: 
www.hss.de/pakistan      

http://www.hss.de/pakistan
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zu. Allerdings gewährt der Vertrag Indien 
das Recht, die Energieressourcen der „west-
lichen“ Flüsse auf seinem Territorium zu 
nutzen, ohne dabei Wasser abzuzweigen. 
Pakistan, als Anrainer des Unterlaufs des 
Indus-Systems steht indischen Bauprojekten 
grundsätzlich skeptisch gegenüber, da es 
die Regulierung des Wassers durch Indien 
und ein damit einhergehendes Machtun-
gleichgewicht fürchtet. Indien könne hier 
entweder die Wasserzufuhr stoppen oder 
gestautes Wasser freisetzen, um Fluten zu 
verursachen. Der Konflikt um den Bau des 
Baglihar Dammes im indischen Jammu und 
Kaschmir, über dessen Bau Pakistan im Jah-
re 1992 informiert worden war, stellt eine 
Wendung im Konfliktlösungspotential des 
Indus- Wasservertrages dar. Pakistan hatte 
Einwände gegen das Design des Dammes 
und berief sich auf eine Klausel des IWV, 
welche im Falle eines Konfliktes, der nicht 
von der ständigen Indus-Kommission gelöst 
werden kann, das Hinzuziehen eines „neut-
ralen” Experten ermöglicht. Dieser ent-
schied allerdings im Februar 2007 auf 
Grund der Ökonomie und technischen Effizi-
enz des Dammes, analog zu seiner Ausle-
gung des Vertragswerks zu Gunsten Indiens. 
Für Pakistan bedeutete dies eine schwere 
Niederlage, unter anderem auch, weil die 
Ergebnisse des Experten als Grundlage für 
das Design zukünftiger Bauprojekte dienen 
werden. Das erste Mal in der Geschichte des 
Indus-Wasservertrages wurde die Vermitt-
lung durch einen neutralen Experten in An-
spruch genommen und zeigte in eine Rich-
tung, in der unter geänderten Bedingungen 
Indien versuchen könnte, seine im Vertrag 
verankerten Möglichkeiten an den westli-
chen Flüssen auszuschöpfen, während Pa-
kistan die restriktiven Bestimmungen sei-
nerseits soweit wie möglich ausreizen wür-
de. Dies zeigte sich auch am Konflikt um das 
Wasserkraftwerk am Kishanganga (auf pa-
kistanischer Seite Neelum), einem Zufluss 
des Jhelum. Pakistan hatte im Mai 2010 ein 
unabhängiges Schiedsgericht in Den Haag 
beauftragt, weil es einen verringerten Was-
serzufluss für das flussabwärts gelegene 
Neelum-Jhelum Wasserkraftwerk befürchtete 

und damit den Baustopp des indischen Pro-
jektes erreicht. Das Schiedsgericht in Den 
Haag entschied Ende 2013, dass beide 
Kraftwerke dem Vertrag nach gebaut werden 
könnten, allerdings verpflichtete es Indien 
dazu, einen bestimmten Wasserfluss im 
Kishanganga-Neelum zu garantieren und das 
technische Design des Dammes im Sinne der 
pakistanischen Bedenken zu ändern.18 Im 
Gegensatz zu dem neutralen Experten im 
Fall des Balighar-Konfliktes urteilte das Ge-
richt hier nicht nur nach technischen und 
ökonomischen Maßstäben, sondern berück-
sichtige (geo-) politische und soziale Aus-
wirkungen des geplanten Projekts. Es ist 
darum anzunehmen, dass zukünftig versucht 
wird, Konflikte auf diesem Weg zu lösen. Mit 
einer Verhandlungszeit von über drei Jahren 
führen derartig geführte Konflikte allerdings 
zu einer enormen Verzögerung dringend 
benötigter Wasserkraftprojekte auf beiden 
Seiten der Grenze. 

Die Auswirkungen des Klimawandels stel-
len den Indus-Wasservertrag auf eine zu-
sätzliche Probe. Das Indussystem wird zu 
einem Großteil aus Schmelzwasser der Hi-
malaya Gletscher gespeist und ist somit 
ungleich mehr von klimabedingten Verände-
rungen beeinflusst als andere Flusssysteme 
in Südasien.19 Studien indizieren, dass nach 
einer intensivierten Flutphase die Glet-
scherschmelze rapide abnimmt und sich der 
Wasserfluss im Indus reduziert – angesichts 
der wachsenden Bevölkerung und Abhän-
gigkeit Pakistans und Indiens von der Be-
wässerung durch Indus-Wasser und der da-
mit zusammenhängenden Ernährungssi-
cherheit ein verheerendes Szenario. Wie 
genau sich der Klimawandel auf den Mon-
sunregen auswirkt, ist bisher noch weitge-
hend unerforscht, man geht allerdings davon 
aus, dass sich Dauer und Intensität verän-
dern werden. Die verheerenden Fluten in 
Pakistan im Jahre 2010 und die kleineren 
Fluten in 2013 und 2014 sind auf unge-
wöhnlich starke Monsunregen zurückzufüh-
ren. 2014 richteten die Niederschläge nicht 
nur auf pakistanischer, sondern auch auf 
indischer Seite verheerende Schäden an. 
Gletscherschmelze und veränderter Nieder-
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schlag führen zu einer Folge von Flut- und 
Dürreperioden. Während die Regenzeit 
durch kurze, aber intensivere, sturmflutarti-
ge Regenfälle geprägt ist, beobachtet man 
eine zunehmende Verlängerung der Tro-
ckenzeit, mit der Folge dass weite Regionen 
an akuter Wasserknappheit leiden. Interna-
tionale Studien zeigen, dass Pakistan sich 
bereits im Jahr 2030 von einem mit Wasser-
stress belasteten zu einem von akutem Was-
sermangel bedrohten Land entwickeln 
wird.20 Die bestehenden Dammkonstruktio-
nen sind bisher nicht ausreichend, um das 
überschüssige Regenwasser zu speichern 
und für Trockenzeiten zu konservieren. Ein 
flexibler, adaptiver Mechanismus, welcher 
die Verteilung des Wassers auf Basis des 
Volumens regelt und nicht anhand der geo-
grafischen Teilung der Flüsse ist angesichts 
der Unberechenbarkeit der klimabedingten 
Veränderungen im Wasserfluss des Indusbe-
cken unabdingbar. 
 
Fazit und Ausblick 
 

Der Indus-Wasservertrag ist insofern als 
außerordentliches Vertragswerk zu bewer-
ten, als er das einzige funktionierende Ab-
kommen zwischen den verfeindeten Staaten 
Pakistan und Indien darstellt. Bei näherer 
Betrachtung weist der Vertrag jedoch einige 
Schwächen auf, wobei die geografische und 
nicht volumetrische Trennung der Flüsse als 
erstes zu nennen ist. Nach 55 Jahren benö-
tigt der Vertrag dringend eine Anpassung an 
die durch Bevölkerungswachstum, gestei-
gerten Energiebedarf und Klimawandel be-
dingten, veränderten Rahmenbedingungen. 
Ein integratives, ganzheitliches Manage-
ment des Indus-Systems – wie Lilienthal es 
bereits 1951 vorgeschlagen hatte – wäre ein 
Gewinn für beide Seiten. So wäre es vor-
stellbar, die Ressourcen des Indus koopera-
tiv auszuschöpfen, indem beispielsweise am 
Baglihar und Kishanga gewonnene Elektrizi-
tät von Indien an Pakistan verkauft wird, um 
dort der akuten Energiekrise entgegenzu-
wirken. Solche Annäherungsversuche durch 
Energiehandel am Indus könnten in Folge 
auch zu einer politischen Annäherung füh-

ren. In einem weiteren Schritt wären Trans-
ferleistungen in Technik und Forschung 
denkbar. Der bestehende Vertrag bietet un-
ter Artikel VII, die Möglichkeit zukünftiger 
Kooperation in Hinblick auf eine weitere 
Entwicklung der Flüsse bei geteilter Interes-
senlage. Sogar die Konstruktion gemeinsam 
genutzter Wasserkraftprojekte und Spei-
cherdämme wäre denkbar, um eine optimale 
Nutzung der Ressourcen und die Anpassun-
gen an die Herausforderungen des Klima-
wandels zu gewährleisten. Die Weiterent-
wicklung des Indus-Wasservertrages und die 
Kooperation am Indusbecken könnten zu 
einer Entspannung der konfliktgeladenen 
Beziehung zwischen den beiden Nachbar-
staaten führen. Ein Mindestkompromiss 
wäre die Bildung eines gemeinsamen Exper-
tenteams, welche Klimaveränderungen und 
Umweltfolgen von Wasserkraftprojekten 
untersucht und Wissenstransfer gewährleis-
tet. Leider lässt die Rhetorik der politischen 
Machteliten auf beiden Seiten der Grenze 
solche Kooperationsvorstellungen in weite 
Ferne rücken. Offiziell wurde bisher weder 
in Indien noch in Pakistan der Willen be-
kundet den Indus-Wasservertrag zu modifi-
zieren.21 Im Gegenteil, die Narrative um die 
Wasser der Indusflüsse ist wie eh und je von 
einer rivalisierenden Logik geprägt und die 
Stimmung wird mit provokativen Äußerun-
gen angeheizt und für politische Zwecke 
instrumentalisiert. In Pakistan ist bei-
spielsweise die Meinung weit verbreitet, 
Wasserknappheit sei ausschließlich auf das 
aggressive Verhalten Indiens und dessen 
„Diebstahl“ pakistanischen Wassers zurück-
zuführen. Der immer notwendiger werdende 
nachhaltige Umgang mit vorhandenen Was-
serressourcen und der Ausbau des Indus-
Systems werden nur von wenigen kritischen 
Stimmen geäußert.22 Zudem ist, wie oben 
dargelegt, eine Weiterentwicklung des Ver-
trages nicht ohne positive Entwicklung im 
Kaschmir-Disput vorstellbar. Indien hat be-
reits angekündigt es werde seiner vertragli-
chen Verpflichtungen nicht weiter einhalten, 
solange Pakistan terroristische Aktivitäten 
im indisch kontrollierten Teil Kaschmirs 
unterstützt und nicht gegen Gruppen vor-
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geht, die zum Dschihad in Kaschmir aufru-
fen, wie die berüchtigte radikal islamisti-
sche politische Gruppierung Jamat-ud-Dawa, 
welche sich oft Argumenten des Wasserkrie-
ges mit Indien bemühen, um anti-indische 
Ressentiments in der Bevölkerung zu schü-
ren.23 Pakistan wirft Indien im Gegenzug die 
Unterstützung separatistischer Gruppen in 
Gilgit-Baltistan, Balochistan und Sindh vor. 
Ein Paradigmenwechsel in der Einstellung 
politischer und militärischer Entscheidungs-
träger der beiden Länder wäre nötig, um den 
Diskurs unter Zeichen der Kooperation statt 
des Konflikts zu stellen. Es bleibt zu hoffen, 
dass zukünftige Herausforderungen an den 
richtigen Stellen als das erkannt werden, 
was sie sind: eine fundamentale Gefahr für 
Nahrungs-, Wasser- und Energiesicherheit 
und deren Bewältigung damit grundlegend 
für eine friedliche und sichere Zukunft auf 
dem Subkontinent. Es muss eingesehen 
werden, dass die zukünftigen Herausforde-
rungen, ebenso wie Flüsse, nationale Gren-
zen transzendieren. Und dies sollten auch 
die Lösungsansätze.  

 
 

||  Jacqueline Wilk 

Programmkoordinatorin Pakistan  
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